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كلمة الترجمة العربية 


يمثل هذا الكتاب أحد أهم المشروعات التى تفرغت لها المؤلفة لتأكيد 
فكرة التمركز حول النزعة الأوروبية وبلورتها فى نشأة الحداثة وتطورها. 
وموقف غير الأوروبيين أو من لا أصوات لهم غير المنظورين. وتناول 
رموز الحداثة بالمناقشةء والتفنيد تلك التى تمثل لحظات التأسيس (عصر 
النهضة - الثورة الفرنسية - الثورة الصناعية) التى ارتبطت بأساطير النشأة 
والتطورء مع الإشارة إلى نزعة ما بعد الاستعمار والاستشراق. 

إنها إعادة قراءة لباحثة تصف ما يحدث فى الفكر الغربى وتحلل من 
داخله» ومن ثم فهى تعرض خفايا التصورات الغربيةء وما يتضمنه النموذج 
النظرى للحداثة والحداثات المتعددة من محافظة على الأوضاع القائمة وتقديم 
التبريرات بما يدعم الأستغلال لتظل العلاقات غير المتكافئة والتشى تدعم 
النظريةء والعكس صحيح. 

ويدعم هذا أيضا الانتقادات التى وجهت للحداثة (كنظرية)ء كما يؤكد ما 
ذهب إليه ماركس من جوانب سلبية للحداثة تتجلى فى المجتمعات التقليدية؛ 
لأن الجوانب الإيجابية تتحقق فى الغرب بما يحافظ باستمرار على العلاقة 
غير المتكافئةء ويبرر الاستتاد لنظرية الحداثة التى تجعل من الغرب مركزا 
للتقدم يجب محاكاتهء وأن النسخ المقلدة له لا يمكن أن تصل إلى درجة نقاء 
الأصل بما يحقق مزيدا من العنصرية والتمركز حول النزعة الأوروبية. 
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ويُخدث هذا تماسًا مع موقف الغرب مما يحدث فى الشرق الأوسط 
اليوم» والذى يصل فى معظم الأحيان إلى حد التطابق مع الموقف 
الاستعمارى بصورته الفجةء والتى يحاول إخفاءها بالتجمل؛ ولكن تكشفه 
أطماعه لدعم مصالحه. 

وتمثل هذه الترجمة أول مشاركة للمترجمتين بالمركز القومى للترجمة. 
وبقدر سعادتهما بهذا الوليد بقدر شعورهما بالامتنان للأستاذ الدكتور/ أحمد 
زايد الداعم والراعى العلمى الذى لولا دعمه وإنسانيته لما كان لهذا العمل أن 
يرى النور. وقد قامت الدكتورة ابتسام بترجمة (المقدمةء والفصل الأولء 
والثالث» والخامس» والخاتمةء والهوامش). أما الدكتورة حنان فقد قاممت 
بترجمة (الفصل الثاني» والرابع» والسادس)ء وتتمنى المترجمتان أن تحظضى 


هذه الترجمة بالقبول. 
والله الموفق. 
المترجمتان 
ف ابتسام نیل علام 


أستاذ علم الاجتماع المساعد بآداب القاهرة 
د. حنان محمد حافظ 
مدرس علم الاجتماع بآداب القاهرة 


شڪر وعرفان 


أشعر بدين فكرى فى إنجاز هذا الكتاب للكثيرين وتمشل جامعة سوسكس 
المكان المناسب لذلك حیث كانت بدایتى طالبة 15٤۴‏ بهاء وأدين لجامعة سوسكس 
مرة ثانية. فقد تابع جون هولموود ل0مس"‌اه٣‏ ١٣هل[‏ هذا المشروع من بدايته 
وأسهمت قراءته وتعليقاته الشاملة فى تنقيح المخطوط. ‏ ' 

وقد أسهمت تدخلاته بدور كبير» فى تطوير تفكيرى خلال هذه السنوات القليلة 
الماضية وأنا قدر حقيقة الكرم الروحى الذى جعله ينشغل بعملى. أنا أدين بالشكر 
أيضا لميا رودريجوز - سالجادو ملهعاSa-e2‏ »عا Mia R0‏ الملهمة حينما كنت فى 
التى منحتنى بسخاء من وقتها وخبرتها فى مناقشة القضايا التى تناولتها هنا - 
وأنا شاكرة لهذا. وأقدر أيضا الدعم الفكرى من ويليام أوثويت ع)إةس !ابه Wiliam‏ 
وانتقاداته وتعليقات بيتر واجنر ممع P٠٠٠١‏ القيمة على النسخة الميكرة» وأحب أن ٠‏ 
اشكر کلا من: لیبی أساسی اویھییۂ رططء وأندرو تشیتی C1)‏ ۷٥۸۲ء‏ وجوان 
کوکس )ه٤‏ 4ه[ وباربارا إین هررن 0۲ 1م1٤ rara‏ B؛‏ ونشا جونز Nisha‏ 
0ل وز دینیك کافان ہنav×‏ ekمەل۰Zd‏ وسام کنافو ٥fھہ× am‏ وفیکی مارجری 
Mihnea gنlڊ lila «Gregor Mclennan jliılÛe رgجڍرجg «Vicky Margree‏ 
»Panu‏ ورالوکا بارفو ۴arvu‏ caںاھRء‏ روبی شیلیام صهنا!¡ Sh‏ مناه Rء‏ نیل ستامرز 
»Nei1 Stammers‏ وجیب ستر اند سبیجر ج ergزاsل Stran‏ م‌مpممەJ»›‏ وبول ياتس |ىھ۴ 
6s‏ الذين انشغلوا جميعا بالقضايا التى تناولتها هنافى مراحل مختلفة من 
تطويرها. كان لدى دعم مالى أثناء فترة إنجاز هذا الكتاب» تمثل فى منحة بحثية لما 
بعد الدكتوراه من مركز البحوث الاقتصادية والاجتماعية ومدرسة العلوم الاجتماعية 
والدراسات الثقافيةء ولذلك أحب أن أسجل شكرى وتقديرى لجامعة سوسكس. وقد 
قضيت أيضنًا فصلا در اسيا أثناء هذا الوقت قى مركز بحث دراسات النساء فى الكلية 
الخامسة كلية ماونت هوليوك كما أحب أن أشكر زملانى هناك لحسن ضيافتهم . 
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مقدمة 
نزعة ما بعد الاستعماںوعلم الاجتماع وسياسة إنتاج المعرفة 


تعد "الحداثة" الإطار المهيمن على الفكر الاجتماعى والسياسي» ليس 
فقط فى الغرب؛ لكن فى الجانب الآخر من العالم. لقد أثارت النتائج المترتبة 
على الثورة الفرنسية وعمليات التصنيع صورًا من الجدل حول نشأة عالم 
حديث يتطلب شكلا حديثا متميزا للتفسير. وسوف أفترض هنا بأن هذا 
الوضع يسنتد على فرضيتين جوهريتين: القطيعة والاختلاف - قطيعة زمنية 
تميز ماضيا تقليديا زراعياء عن حاضر عصري» صناعي؛ واختلاف 
جوهرى يميز أوروبا عن بقية العالم. وتؤطر هذه الأشكال للافتراضات 
التحليلية المتعلقة بمشكلات القياس المنهجى التى طرحها البحث الاجتماعى 
والتفسيرات المصوغة فى حلها. وأحاول فى هذا الكتاب أن أستدعى التساؤل 
عن البرهان الاجتماعى - التاريخى لأفكار القطيعة والاختلاف. وأبحث كيف 
أن بناء هذا البرهان فى حد ذاته أدى إلى تطوير أشكال خاصة للمفاهيم 
النظرية. وأهم من ذلك» أن ربط الحداثة بأوروبا يشكل الافتراض الجوهرى 
لأغلب الفكر العقلانى اليوم؛ تلك الأبنية الخاصةء نشأت فى البدايية فى 
الغرب» ثم أصبحت عالمية. 

وسوف يؤكد البعض أن هذه الادعاءات ليست حديثة منذ فترة طويلة. 
واستناد الأفكار المسيطرة للحداثة على الأفكار المرتبطة بالانفصال الزمانى 
والمكانى فيما يبدو أن عددا من منظزى ما بعد الحداثة وما بعد الاستعمار 
ناهضوها ولا يزالون؛ بينما توجد حيرة متزايدة فى مساواة التغريب بالتقد» 
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ومناقشتى هنا أن الغرب ما يزال يُرّى بوصفه قائذا أو'رائدا" للتغير. على 
سبيل المثال: يرى عدد من المنظرين أن تشكل ما بعد الحداثة فى حد ذاته يقع 
فى الدول الرأسمالية المتقدمة للغرب» ويستمر بالمثل عديد من علماء ما بعد 
الاتكمل فى تخد زرو كط مرج ١‏ ول كانت فة اة و اعت 
أننا بحاجة لإعادة الاعتبار للإطار التصورى للحداثة من سياق مكانى وتاريخى 
أوسع» وسياق يعالج المفهوم المجرد للحدائة فى حد ذاته بوصفه اشكالية . 

وبالتوجه للعلاقة بين الحداثة ونظرية ما بعد الاستعمار»ء والتمركز حول 
النزعة الأوروبيةء أناقش التمييز المستمر للغرب (كونه صانعا" لتاريخ عالمي) 
وأنشد تطوير بدائل نبدأً منها للتعامل مع التساؤلات التى تنشاً حالما نرفض هذا 
التصنيف. وأنجز هذا اعتقادا أن الأساليب التى بها نفهم الماضى حاسمة فى 
تصوراتتا لذوائتا والعالم الذى نعيش به اليوم؛ فإذا كانت تصوراتنا للماضى 
غير كافية؛ فإن إدراكنا للحاضر سوف يكون أيضا غير كاف. ورغم أننسى 
عالجت المفاهيم المسيطرة للحداثة من منظور نظرية ما بعد الاستعمار؛ فإننى 
سوف أنتقد نظرية ما بعد الاستعمار فی حد ذاتھاء مناقشا نها كثرا ما تعکس 
ببساطة الازدواجية المتأصلة فى المفاهيم المسيطرة؛ وبتلك الطريقة تحافظ 
على البناء الفكرى نفسه الذى نوقش. 


)1( 
وتشير الحداثة - فى التصور الواسع- إلى التغيرات الاجتماعية والثقافيةء 
والسياسيةء والاقتصادية التى ترسخت فى أورويا الغربية من منتشصف القرن 
السادس عشر فصاعدا. ورغم التفسيرات المختلفة التى قدمها منظش رو الحداثة 
ال0م - فيما يتعلق بطبيعتها وتوقيت نشأتهاء وأسلوبها المستمر لليوم - 
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فإن أفكار القطيعة والاختلاف تدعم كل نظريات الحداثة. وقد تركز هذا فى 
عمل الكتاب الفرنسيين والأسكتلنديين فى القرن -١۸‏ مثل: مونتسكيو» 
وفيزجسون» وسميث - الذين عدوا على نطاق واسع أسلاف الاتجاه 
السوسيولوجي» كما تركز إضافة لذلك فى عمل المنظرين الأوائل لعلم 
الاجتماع الكلاسيكى - دوركايم» وفيبر» وماركس - ويعبر جميعهم بأساليب 
مختلفة عن التحديات التى واجهها المجتمع الأوروبى الحديث؛ فهم يرون أنه 
مجتمع تميز عن المجتمعات الفلاحية المبكرةء كما أنه تفرد داخل النظضام 
العالمى المعاصر. 

ويرى منظرون اجتماعيون ظهروا مؤخرًا: إن الحداثة- من وجهمات 
نظر مختلفة- مميزة وأوروبية فى أصولها. فنجد واجنر- على سبيل المثال- 
يذهب إلى أنها تتسم 'بالقطيعة التى تؤدى إلى بعض التخصيص للغرب فى 
المقارنة العالمية" (6 :ط2001). ويجد هذا صداه لدى منظرين متتوعين 
كالوظيفى المحدث ألكسندرء الذى يفترض أن الانتقال للحداثة داخل المجتمع 
الغربى زود 'بقدرة غير مسبوقة على التحول فى الحضارات الأخرى بالعالم" 
(1 :1995)ء ويقرر المنظر البنيوى جيدنز- بصراحة تامة- أن الحداثة تستمد 
دور ها من الخصانض المميرة للاريج الأوروبی ... مع قليل من التوازی 
فى فترات سابقة أو فى سياقات ثقافية أخرى" (174 :1990)» ويرى الماركسى 
كالينيكوس (1999) الحداثة حالة خاصة للفكر مصحوبة بنمط خاص للمجتمع- . 
الذى يمثله الغرب الحديث» وعلماء ما بعد الحداثةء مثل: سمارت (1992)» 
الذى يربط حالة العصرية بتطور المجتمعات الرأسمالية الصناعية الغربية»ء 
ويذهب سيدمان (1998 ,1997)» إلى أن إدراكنا للحداثة فى سياق تميز الثقافة 
يضرب بجذوره فى عمق الغرب الحديث. 

ويمكن رؤية الحداثة خلال عدد من المواقف النظريةء على أنها تستند 
إلى تمييز أساسى بين تشكلات اجتماعية اللغرب"» ومجتمعات تقليدية" أو ما 
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قبل حداثية. وكما يجادل فاجنر (1994)؛ فمهما تكن هذه الاختلافات الدقيقة 
شاقة فى التحديد؛ فإن من المفترض أن تؤسس مقاييس لتحديد الحداثة مكانيًا 
وزمانيا. .وتعد هذه المقاييس المعروضة - إضافة لذلك- مهمة أساسية لعلم 
الاجتماع المعاصر كما تعد - تاريخيًا - خطًا أساسيًا موضوعيا يُنظٌر 
منة للحداثة. وتؤكد تحليلات فاجئر الأكثر دقة عن الحداشة أيضتاء أهمية 
التمييز بين الخطاب عن المشروع الحديث... والممارسات والمؤسسات فى 
المجتمع المعاصر" (4 :1994) أو محاولة أوزويت ءانه ۷طاں0 'لتمييز 
خيالات أوروبا عن عمليات اجتماعية حقيقية" (92 :2001) واستمرارٌا فى 
اكتشاف كل من أشكال الخطاب ومؤسسات وعمليات الحداثة فى مجتمعات 
القرن ٠۸‏ ۱۹ فى الغرب. ويفترض واجنر - إلى هذا الحد- أنه بينما 
ندرت أى صور من القطيعة "فى سياق ممارسات اققصاديةء واجتماعية 
وسياسية خلال المجتمع" ظهرت قطيعة خطابية "شكلت أنواعًا جديدة للمسائل 
والصراعات الاجتماعية والسياسية" (1994:4). تموضعت هذه القطيعة 
الخطابية فى حد ذاتها فى الغرب» فى أوروبا على وجه الخصوص» ويعتقد 
أنها حدثت فى نهاية القرن ۱۸ء وبداية القرن ۹٠ء‏ والمؤكد أنها صاحبت 
ازدياد عمليات التحديث فى أوروبا فى بداية القرن ٠۹‏ ولاحقا. 

ورغم محاولات التمييز بين الفههم التاريخى والتشصوري» 
أو المعيارى للحداثة؛ فإن ذلك ليس ممكنا. وكما يناقش بلومنبرج فالعصر الحديث 
اليس حاضرا فيما قدمة فى تفسيره الذاتي؛ ولم يكن تفسيره دافعا لنشأة العصر 
الحديث» إنه شىء ما احتاجه ذلك العصر باستمرار ليمنح ذاته شکاا"(1983:468). 
ويستتد تحديدنا لهوية مجتمع 'حديث" على تصور ما معنى حديث -سواء كان 
إبراك الحسديث فى سياق الأبنية الاجتماعية أو الخطابيية 
- وإدراك أن هذه التحديدات مستوحاة من الخبرة الغربية. وسوف نناقش 
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- فى الواقع - هذا التمييز بين البناء والخطاب ليكون واحذا من الأساليب الأساسية 
للمحافظة على الإطار المسيطر للحداثة؛ بينما يبدو أنه يتحدى جانبها الأقل 
استساغة ذلك المتمركز حول الأوروبية. ومثل ما سأوضح: فإن الخبرة الغربية 
عولجت كأساس لتشكل مفهوم الحداثةء وفى الوقت نفسه»ء أصبح ذلك المفهوم 
- موضع الجدل- لديه شرعية تتجاوز الخبرة الغربية. ويذهب موهائتي» إلى أنه 
رغب فى جنب الانتباه للأساليب التى يصنف بها المؤلفون الآخرون أنهم غير 
غربيين؛ ومن ثم يصنفون أنفسنهم كغربيين ضمنا دون أن يقرروا حقيقة ما الذى 
يستلزمه الوجود الغربى (1991:51)» أو بالنسبة لهذه المسألةء ما الذى يستلزمه 
الوجود الأوروبي. 

ويعد مصطلح التمركز حول السلطة الأوروبية ”ا٣اہ Eure‏ مفهوما 
خلافيا وإشكاليا؛ ولا يوجد اتفاق واضح على تعريفه» وعلى المنوال نفسه قإن 
"الوجود المضاد للتمركز حول السلالة الأوروبيA "anti-Eurocen(ridc‏ 
یتضمن معانی متعددة أيضًا (Amin 1989, Joseph et al 1990, Wallerstein‏ 
Melennan 2003, 2006).‏ ,1997. ويصف فالرستين (1997) خمسة اُسالیب 
تناقش بها تعبيرات العلم الاجتماعى عن تمركزه حول السلالة الأوروبية. 
وهى تأريخيته» ومحدوديته» وعالميته» وافتراضاته خول الحضارة (الغربية)» 
واستشراقه» ومحاو لاته فرض نظرية للتقدم (1997:94 ١1عاءإالة۷).‏ وعلى 
النقيض؛ فإن نقاد التمركز حول السلالة الأوروبية يندرجون فى ثلاث قات 
أساسية: الأولى- من يناقشون الحضارات الأخرى فى عملية فعل ما تفعله 
أوروبا وربما نجحوا إذا لم تعترضهم أوروبا. والثانية- من يذهبون إلى أن 
أوروبا لم تفعل شيئا جديذا تاريخيا CE E‏ فى طليعة 
التيارات والتطورات الموقفية ذات الاستمرارية. والثالثة- التحليل غير 
الدقيق والتفسير ة ا لما فعلته أوروبا (1997:101 (Wallerstein‏ ` 
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بينما يعتقد فالرستين: أن النقدين الأول والثاتى يندرجان فى "الاتجاه 

۰ المضاد للتمركز حول النز عة الأوروبية زء!ا٥ءهءںE-‏ التمركز حول السلاة 
الأرروبية نامع" - وبذلك تقبل دلالة أو قيمة الإنجاز الأوربى بمصطلحاتهء 
ويؤكد - فحسب- أن الآخرين استطاعوا فعسل ذلك أيضاء أو كانوا 
يفعلونه أيضا" (1997:103) - أما النقد الثالث- فقد اعتتقه عديد من النقاد للإمداد 
بأساس أكثر واقعية للوجود فى مواجهة التمركز حول السلالة الأوروبيةء 
كما تبداً 'بسؤال افتراضى: هل ما فعلته أوروبا كان إنج ازا إيجابيًا" 
(1997:104). ومن ناحية ثانية؛ فإن قبول ذلك يعنى أن "هناك شيئا ما خاصنًا 
فعلته أوروبا فى الواقع فى القرن ١١‏ وحتى القرن ۱۸ أدى اتحول 
العالم"(1997:106-7 «1عاءءالة۷)ء ويحاول والرشتاين إعادة التوجه فى 
تفسير ما حدث؛ فيعرض لفكرة التمركز حول السلالة الأوروبية كما ظهرت 
فى الاتجاهات السابقة (1990 kههإططئةW)‏ ولقد كان الإخفاق فى التفنيد 
للملاءمة التاريخية لمفهوم ”أوروبي" وما هو مفترض أنه يُفعل. فقد اقتقصر 
تحليل فالرستين ببساطة على التساؤل حول الدلالة. ويؤكد مع هذا التلمسي- 
الذى قدمه عديد من المنظرين الاجتماعيين الذين اقترحوا: أن EEE‏ 
الغرب... أصبحت ببساطة مسألة حقيقية قيقية... ومن الصعب رؤية عدم الاتفاق 
بين عديد من المعارضين للتمركز حول ا السلاة الأوروبية ") Melenran‏ . 
1..ء» وحينما يحدد فالرستين المعارضة للتمركز حول السلالة فى 
سياق مختصر واحد فقط يتفق معه» وأراد من ناحية ثانية تقديم تعريف بديل. 
التمركز حول السلالة الأوروبية يعنى: الاعتقاد ضمنيا أو بطريقة أخرى™» 
فى الدلالة التاريخية العالمية على الإأحداث التى يعتقد أن لديها نموا ذاتيا 
داخل المجال الثقافی -الجغرافى لأورويا . ومشاركة فى النقاش الفكرى حول 
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التمركز حول السلالة الأوروبية؛ فإننى أناقش 'فكرة" "خصوصية أوروبا" - 
فى سياق تقافتها وأحداثها: "حقيقة" التطور المستقل للأحداث» والمفاهيم» 
والنماذج النظريةء وأخيرّا: "حقيقة" أوروبا ذاتها بوصفها وجودا متماسكاء 
يربط شكل الوجود المفترض بما سبق ذكره. 


(") 

أحتّوى مضمون "التمركز حول الشلالة الأوروبية" داخل النظريات 
الكلاسيكية للحداثة الذى ناقشته كثيرا لاستنساخه فى أكثر منحة حديثة عن 
الموضوع. ویشیر دیلانتی ر۲ہه!ا (2004) -علی سبیل المثال - إلى تكاثر 
نظريات أشكال الحداثة البديلةء وأشكال الحداثة العالميةء وأشكال الحداثئة 
المهجنة 4نإطرط والمتشابكة dءاعمةاهء؛‏ لافتراض أن الجدل حول هذه 
المسائل تحرك وراء نطاق إدراكاتيم المتمركزة حول النزعة الأوروبيةء تلك 
الإدراكات الأولية المحدودة للعالم. ونستتتج من عمل ماكلينان 4۸٣۸ء[اءMء‏ 
أنه يقرر: أن التطورات الحديثة فى النظرية الاجتماعية "يبدو أنها تفقشرض 
فى الحقيقة أن الحداثة استطاعت أن تكون مُرضية للنظرية الاجتماعية النقدية 
وتلك النظريات غير المتمركزة حول النزعة الأوروبية وتصدت بذلك 
للاتهامات بالاستشراق صوالة٤١ءنا0‏ التى لا أساس لها من الصحةء والتشى 
غالبا ما تكون مرتبكة" (164 :2004 را٢‏ ةاء٥)‏ ). ويبدو أنه يُشارُ لهذا 
بالحركة بعيدا عن فكرة خصوصية. الحداثةء المستتدة على الإدراكات الأكثر 

تقليديةء والأحادية الخط, والتاريخية؛ للمناقشات حول الحداثات المتعددة . 
لقد أصبح خطاب تعددية أشكال الحداثة جليًا بصفة خاصة فى ميادين 
الأنثروبولوجيا والدراسات الثقافية مع أعمال علماءء مثل: كوماروفس 
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6‰صهء» الذى يجادل ضد فكرة الحداثة كحدود تجاه ما يميل إليه الناس 
غير الغربيين باستمرار و - بدلا من ذلك- يضع ما يعزز الجدل لإدراك 
الحداثة كمقوم أساسى للأنساق العالمية المتعددة تلك التى تكون 'متنوعة 
وديناميةء وتعدديةء ومتعددة التوجهات" (1993:11,12) ويذهب أكاديميون 
آخرون» مثل: بیترفان دير فير ۲٥ع‏ ۲مف صد إعاء٥»‏ إلى أنه بدلا من الحديث 
عن أشكال حداثة متعددة من الأفضل الحديث عن "تعددية تواريخ". يح تفظ 
بذلك "بإحساس بتفرد وقوة الحداثة الأوروبية إضافة إلى إحساس بالتعقد 
_ والاختلاف لتصادمها مع العمليات التاريخية فى عديد من أجزاء العالم" 
(285 :1998). 

بینما یکرر الفهم الأخير -بصراحة أكثر - فكرة الحداثة كما ارتبطت بأفكار 
أوروبا المعاصرة حيث قَدَّم ۾ کوماروفس ns‏ فهمًا يمكن أيضا رؤيته 
على أنه استتد على فرضیات لم ت تخر للقظية والأختاات» ومتافشا لبن 
التحولات التى حدثت فى البداية فى أوروبا؛ حتى إذا لم يكن هذا التحول 
مفترضا؛ فإن الدلالة المقدرة مفترضة فى تفسيرات أخرى. ويعالجها ديلانتشى 
Delany‏ (2004) - من جانبه- كقراءة فى تحليله الذى ذهب فيه إلى أن 
الحداثة نشأت فى أوروباء ويعتبر البعض أن التاريخ اللاحق للحداثة يحمل 
تأثير أصولها الأوروبية؛ إلا أنه قد حرر ذاته بطريقة أو بأخرى من هذه 
الأصول ويمكن إدراكه الآن ببساطة كظاهرة عالمية انعطفت فى طرق منتوعة 
وفقا لأشكال التراث المحلي. وسواء تجرد مفهوم الحداثة من انعطافاته أم لاه 
يظل رغم ذلك مرتبطا بما أذرك عمومًا بوصفه خبرة أوروبية. 

ولا يعد ديلانتى رامداء وحده هو الذى يدمج قراءة الحداثشة مع 
أوروباء أو الذى ينقل فكرة التمركز حول السلالة الأوروبية عبر انعكاسه 
الذاتى» فأغلب المنظرين الاجتماعيين يفعلون الشىء نفسه. فهذا هو جاونكار 
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Ganka‏ (ط2001) يفترض فى مجموعة من المقالات عن أشكال حداثة 
بديلة: أن نشأة الجدل حول أشكال حداثة بديلة يعزز حقَيقة أن شيئا ما بصفة 
غاص ڪت اتب شيا مقدرًا لا مفر منه. وإدراك الغرب كمأوى أساسى 
واضح للحداثة» وبعولمتها ١٥1)د1اةطهاع‏ ارتحلت من الغرب لبقية العالم. 
ويعنى هذا أن الناس غير الغربيين يجب أن يبدعوا الآن فى دمج أشكال 
تراثهم مع الحداثة بأشكال مختلفة مهجنة "لأشكال الحداثة". وتستتد هذه 
التأكيدات على عدد من الاقتراضات؛ ليس أتلها وجود ميلاد حداثة أصيلة فى 
الغرب» ويختلف ذلك الغرب بشكل له دلالة عن باقى العالم رغم أنه يستطيع 
التمتع بالحداثة الأصيلة؛ فإن كل شخص آخر يفعل هذا مع النسخة المهجنة. 
وفى ضوء ذلك يستخلص جاونكار رأيه مؤكذا على أن الحد الأدنى يستازم 
التفكير فى سياق أشكال الحداثضة البديلة للاختيار 'القافي" 
لاء ه» الذى يختلف عن التثاقف 'ادءں)إاءة'» بالمعنى الذى قدمه 
تايلور (1999) ۲ار ومن ناحية ثانية» سوف أفترض أن ذلك يظل مرتبطا 
داخل مجموعة المشكلات مثل التى ينتقدها جاونكار بقوة إلى هذا الحد. 

يعتقد تايلور أنه لا يمكن تقديم فهم أفضل للحداثة فى سياق كونها 
موجة 1 ا ؛ لكن بالأحرى» كثفافات 'تضطلع بممارسات جديدة" 'تتحول 
للاختلاف فى أساليب مهمة عن بعضها الآخر" بافتراض أنه من الأفضل 
الحديث عن أشكال حداثة بديلةء أكثر من مجرد "حداثة" (233 :1999). وثمة 
مشكلة» تتعلق برأى تايلور مفادها: أن أكثر إدراك شائع للحداثة فى سياق 
نظرية "التثاقف" التى تميز التحولات للغرب الحديث فى سياق" رشد أو 
عملية اجتماعية التى تكون ثقافة - حياد" (172 :2001). وأدركت الحداثة هنا 
كمجموعة من تحولات استطاعت الظهور فى أى مكان؛ وليست مميزة لأى 
ثقافة خاصة. ويعتقد أنه ما لم يتم بحث تساؤلات عن الهوية الغربية فى هذه 
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العمليات " سنفشل الآن فى رؤية ثقافات أخرى مختلفةء وكيف يمثل هذا 
الاختلاف ظروفا حاسمة للأسلوب الذى تتكامل به السمات العالمية للحداشنة 
ببقة " (التشديد من عندي» 180 :2001). ويفترض أن هذا أمكن معالجته من 
خلال "الثقافي"٠‏ وتؤكد نظرية الحداثة الخصوصية للثقافات والأهمية لوضع 
نشأة الحداثة داخل 'تعقيدات ثقافية" معينةء ولقد كتب يقول: 
يريدون فعل ما حدث فى الغرب؛ لكنهم يرون» أو يشعرون: أن نلك لا 
يمكن أن يكمن فى مجرد النسخ لأشكال التكيف مع الغرب.. ان مجرد سيادة 
الحداثة الغربية ل يمكن أن تكون الاستجاية. (233 :1999). 

ما يلمح له تايلور إه‌اره) -من ثم - وجود "ملامح عالمية فى الواققع" 
للحداثةء وظهرت هذه الملامح من الغرب» ويوجد احتياج لفصل هذه الملامح 
بعيدا عن تلك؛ حيث يمكن أن نرى بوضوح أكثر : كيف تمتلك تقافات غير 
غربية 5 وطن أو تدجين» هذه الملامح؟ 

وسأسعى خلال هذا الكتاب إلى الوقوف فى مواجهة فكرة العمليات 
المنفصلة التى يمكن أن تكون محددة جغرافيا. وتشكل الأفكار عن الاختلاف 
والقطيعة أشكالا للجدل حول الحداثة التى يمكن أن ننظر لها كمقولات 
تأويلية"٠‏ ويتم وفقا لها تشكيل "انسجام" و 'تكامل" لخبرات معينة بالتجريد من 
ترابطات أوسع. ویجذب برونو لاتور اںuماھ!ا‏ ہ8 الانتیاہ فی کتابه اإلی 
شيء ما متضمنا هناء مفاده أننا لم نكن مطلقا معاصرين. ويقدم لاتور-هنا - 
علم الأنثروبولوجيا ليناقش فكرة اسبمرت -عمومًا - تقول: إنه مع نشأة العلم» 
كان العالم الحديث لا يستطيع التراجع فى مواكبة وجوده. ويناقش لاتور الفكرة 
عن القطيعة المؤقتة المفترض أنها مكملة لأغلبية إدراكات الحداثةء ويجدد. 
إبراكاتنا لنشأة العلم ليطور حججه. ويشير إلى عمل شابين وشافر عن بويل 
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وهوبز besاH40‏ لمھ eارBo‏ لیوضح كيف أنتجت اختلاقاتهم الخاصة إنداع 
"علم» وسياق» وتعيين حدود بين الائنين" (1993:16) وبذلك فقد مثلت الحداثة 
ذلك الشعار "الانقسام العظيم". ويفترض هنا أن المحاولات التى شكلتها 
تصورات بويل وهوبز لعالمية "القوانين" والسياسات يمكن رؤيتها بوصفها 
ظواهر متميزة» فشلت فى إدراك أن لا العلم ولا السياسات كانا منفصلين عن 
شبكات ممارساتهم (1993:24). ونأخذ النزاع بين بويل وهوبز مثالا توضيحيًا 
لكيف يحدث الانقسام العظيم بين "الحداثيين' و'الآخرين" وكيف يبدا فى تفسير 
كل شيء بمقتضى تجاهل» أو حتى تجنب فعٌال لما كان فى المنتصف. 

ويذهب لاتور إلى أن الحداثة "مثل لوازمها المضادة للحداثةء وما بعسد 
الحداثة - كانت نتيجة شرطية لاختيار شكل عدد صغير من الممظين باسم 
"الكل" (1993:76). ونصل بتغيير التصنيف إلى مبدأً "اختلاف موقت على 
أساس الأحداث نفسها" (1993:75)ء ومن ثم - فى الواقع - لم نتحرك مطلقا 
للأمام أو إلى الخلف؛ لكن وقعنا ببساطة فى فخ عملية للتصنيف وإعادة 
التصنيف - و"نحن ما زلنا نستطيع التصنيف...- بالعودة إلى كينونات 
متعددة اجتازت دائما طريقا مختلفا" (76 :1993). ووفقا للاتور لستا مختلفين 
راديكاليا مع كل 'الأخرين" ولا هم مختلفون معناء ويتساءل: لماذا تحب 
تحويل الاختلافات الصغيرة بالقياس لما يجمعنا إلى أحداث لحالات درامية 
ضخمة؟" (1993:114). ويناقش -بدلا من ذلك - ما يتعلق بوجود" أساليب 
متواصلة من المحلى للكوني» ومن التفصيلى إلى العمومي»ء ومن المحتمل إلى 
الضروري" (1993:117)ء وتتألف تلك الأساليب من شبكات إشعاعية من 
الممارسات والوسائلء ومن الوثائق والترجمات" (1993:121). 

يكتب لاتور -خلال سياق مناقشته - "قد يعتقد الغرب أن النزعة العامة 
عالمية حتى فى غياب أى منفعة» وأى حسابات» وأى رموز» وأى تحليل» 
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تماماء مٹل: بیمین کوسکومین ہنصہںkوںK-ہiص81‏ من غينيا الجديدة التى قد 
يعتقد أنها تشكل الإنسانية جميعها؛ لكنها تمثل معتقدات جديرة بالاحترام؛ 
حيث أجبرت الأنثروبولوجيا المقارنة بالمشاركة فيها منذ وقت قريب" 
(120 :1993). وتكمن المشكلة -من ناحية ثانية - فى أنه بينما لا يعتقد أحد 
آخر أن بيمين كوسكومين يشمل الإنسانية كلهاء وتعتقد أغلب البشرية أن 
الحداثيين حداثيون» ولا يفسر لاتور هذا فى أى مكان من كتابه. ونسدرك 
بالمناقشة أننا حيث كنا دائما؛ لكن فشلنا فى رؤية تكويننا غير الحداثى أيضاء 
ويتحدث لاتور أساسنًا للغرب عن ذاته. وبقدر ما يكون نقذًا لذات الغرب - 
بقدر ما ينفصل مفهوم الذات» ويعتقد أنه تكامل دائًّا داخل شبكات 
وارتباطات» ويظهر أنه يفترض -رغم ذلك - أن معرفة الغرب بذاته 
تطورت فى عزلة عن تلك المجتمعات المحلية الأخرى. وإذا كان كل شىء 
علائقيًا وارتباطيًا -كما يويد ذلك - فهل كان ممكنا للأوروبيين حقيقة امتلاك 
فكرة علم مختلف إلى حد بعيد؟ 


(") 

ارتبطت 'سياسة إنتاج المعرفة" -المتضمنة فى مناقشاتى - بشكل 

متكرر مع أزمة فى الإنسانيات والعلوم الاجتماعية كانت أكبر من معايير هذه 
العلوم الراسخة»ء أو أكبر من عالمية مقولاتها. ومن ناحية ثانيةء لا تكون 
نقطة بداية "الأزمة" للعلوم المختلفة أو لمفاهيمها - مدلو لاتها؛ لكن أزمة فى 
"تواريخ العالم": أزمة فى العالم المستعارة منه هذه الفروع للمعرفة والمفاهيم 
(1991:38 اهااuiهءا).‏ ويمثل الصمت عن المواجهات الاستعمارية جانبا واحدا 
للسرد الأوسع حول السيطرة العإلميةء وهو سرڊ سيستمر -وفقا لترويلوت- 
"ما دام تاريخ الغرب لا يخبرنا من جديد عن الوسائل التى تقدم برّهانا عن 
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رؤية للعالم" (1995:107) وتشكلت النظرية النقدية إلى حد بعيد- 
كما سأتاقش - حول أفكار التحول الاجتlnعآı Social transformation‏ - 
مثل نزعة ما بعد الاستعمار وبصفة خاصة العمل النظرى عن الجماعات 
المهمشة أو الهامشية ١إ٠)اطاں؟‏ - مفترضا تأسيس وجهة نظر موقفية 
تتصدر التحول الاجتماعي. ومن ناحية ثانية؛ فإننى أفترض أن من الأفضل 
إدراك وجهة النظر الموقفية ية النقدية إلى حد بعيد كإنقاذ بعد التحول بدلا من 
كونها تأخذ الصدارة'. بكلمات أخرىء» تشتق من مواقفٍ شكلتها حلول 
للمشکلات, بدلا من مواقف تشکل الفشکlÈتٽت (Holmwood and stewart‏ 
(1991. سأعود لهذا فى فصول لاحقة. 
ويصل الأمر إلى مداه فى العلاقة بين الأحداث الت تخضضع للدراسة 
وإقرارها العام داخل سياقات تاريخية معينة (1995:147 ۲هاانسهما). وبينما قبت 
عمومًا بأى معنى؛ فمن المعروف أنه يجب أن يتضمن تَسليمًا بالحاضر» 
وإنه قبول أقل عمومية مما يثبت بالدقة التاریخیةء وکما یذھب ترویلوت: 'لیں 
على الإخلاص للماضى المزعوم؛ لكن على الأمانة فى مواجهة الحاضر كما 
يتم إعادة التمثيل لذلك الماضي" (1995:148). وعلى المنوال نفسه رأى سعيد 
فهك أيضتًا: إن الاحتكام إلى الماضى - على سبيل المثال - والخلافات حول 
ما حدث» والمناقشات ما إذا كان الماضى يستمر فى الحاضر وإن يكن فى 
أشكال مختلفة - "يشكل جوهر الاستراتيجيات الأكثر شيوغا فى تفسيرات 
الحاضر" (1993:1). إن التركيز على "الماضي" كحقيقة ثابتة معروفةء ومفهوم 
المعرفة المرتبط كمحتوى ثابت» "يحولنا من مظالم الحاضر لما وضعت أساسه 
الأجيال السابقة" (150 :1995 ٠ a‏ ویکو ن فقط فى علاهَة حاضرنا 
بالماضى الذى يمكن أن يكون حقيقيا أو زائفا لأحداث الماضى التى نسلم بهاء 
ويكون المعنى بالنسبة للتاريخ أيضا فی غایته. ویری سعيد إلى هذا الحد - 
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"أننا يجب أن نحافظ على ما هو أمامنا من امتيازات الحاضر كمعالم ونماذج 
لدراسة الماضي.. ليس لمستوى أو خفض الاختلافات؛ لكن بالأحرى لتوصيل 
إحساس أكثر إلحاحًا للتساند بين الأشياء" (1993:72). 

ورغم أن الإمكانات للافتراضات التى نتبناها فى هذه المحاولة البحشة 
لا حدود لها؛ فإنها لا تكون جميعها فى متتاول اليد. فتاريخية الحالة 
الإنسانيةء التى وألذنا وفقا لها فى محادثات سابقة على الوجود بالنظر لأحداثا 
الماضية وأحداثتا الحاضرةء تشكل بالضرورة الأوضاع التى منها نفكر 
ونجادل. ولا يعنى هذا أن أى موقف مسموح به» ولا تحتاج المواقف أن 
تكون خالدة لكى نبرر دفاعا شرعيٍاء؛ لكن بالأحرى يتطلب صدق التمثيلات 
التاريخية و التأسيس لعلاقة ما بتلك المعرفة. ومن الأهمية بمكان أن ننظشر 
أبعد من إدراكاتنا للتاريخ لنميزء عما إذا كان التاريخ قد "حدث" ولذلك 'يبقى 
حقيقة"٠‏ ويترتب على ذلك أن تفسيراتنا لما حدث تملك المكانة نفسها. ويرى 
هيدن وايت ءااط۷ «ءلرa‏ (1978:3): أن الخطاب التاريخى ذاته هو الذى 
يشكل ما نعده حقيقة وما يحدد نمط فهمهاء من ثم يمكننا من إدراك هذه 
الحقائق. كما يقول وايت: ”لا أحد يفترض أن مجموعة من الأحداث التاريخية 
العرضية المسجلة تستطيع فى حد ذاتها تشكيل قصة" أو تاريخ؛ فأكثر ما 
يقدمه المؤرخ يشكل عناصر قصة عن طريق كتمان أو التقليل من أهمية 
عناصر معينة منها وإلقاء الضوء على أخرى" (84 :1978). وحتى علوم 
التأريخ ءءiعهاه«هءط‏ "أكبر من كونها تسجيلا للماضى بتأثير المؤرخ فهى 
۔ أکبر من کونها سردا یشیده (أو تشيدهہ) على اساسا" (56 :1978 , .)Whi)e‏ 
وهكذا فإن التاريخ ليس ببساطة تسجيلا "لما حدث" وإنما هو تسجيل لما 
اعتقدنا أنه حدث - مشروط بمعايير للمجتمعات المحلية التى تشكلت فيها هذه 
الادعاءات - وبما يستلزم بالضرورة أشكالا لعدم الدقة وصورًا للصمت. 
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چت اودع ها کول الا كف وو جو و ا نة 
للأحداث» إلى استتتاج أن ى سرد تاريخى ببساطة هو محض خيال. وإذا ما 
اخس فلف الان عل فوت تر هدو ف فورات غر تة 
تاريخيةء أو اكتشاف "المعرفة التاريخية الحقيقية"؛ لكننى سوف أفقرض أن 
المعفول وعلاقته بظروف إنتاج التاريخ تجعل -كما يقترح ترويلوت - بعض 
أشكال السرد أكثر قوة من أخرى إذا ما وضعت فى ضوء معايير التاريخية 
فى حد ذاتها (6 :1995). ونلاحظ أن ما لم نقله هنا: إن هذا يجعمل بعض 
أشكال السرد أكثر 'صدقا" من أخرىء وبالأحرى أكثر قوة. ولا يكمن الأساس 
لقوتها -أبعد من ذلك - فى صدقها أو كونها "أفسضل" تمثيلا؛ لكن فى القبول 
العام للادعاء بأنها كذلك. وبينما يسلم عديد من المنظرين أن التاريخ يتضمن 
كلا من العمليات الاجتماعية وأشكال السرد لتلك العملية»ء ييحث البعض 
بالتفصيل فى الإنتاج الواقعى لأشكال سرد معينة (22 :1995 ot]ازuه٣٣).‏ 


(٤( 

يستند التأكيد الرئيسى لهذا الكتاب على الفهم التالي: إن الأسلوب الذى 
نفهم به الماضى يشتمل على مضامين للنظريات الاجتماعية؛ التى نطورها 
لمعالجة المواقف التى نعيش بها اليوم. وعبر فهم تشكل "الآخر" فى علاقته 
الوجودية بالحاضر فى التاريخ والذى يشارك فى إنتاجه وتدوينه» نستطيع أن 
نبداً فى إعادة تصور أشكال الخطاب النظرى والممارسة السياسية اليوم. فإذا 
تنبأت النظرية بدرجة كبيرة بفكرة التميز الأوروبى فسوف يكون ذلك مثيرا 
للجدل وعلى قمة غايات النظرية تقريبًا. ويؤدى بنا ذلك إلى أن نطور رؤية 

النظر للعالم مرة ثانية ولنبداً فى تشكيل صور جديدة للمستقبل. 
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يصب القسم الأول من هذا الكتاب على كل من التحولات العامة فى 
أشكال التراٹ الفكرى الأوروبى أثاء القرنين ۱۸ء و١٠‏ إضافة إلى الانتقادات 
المعاصرة. ويركز على ظهور النزعة الفكرية لما بعد الاستعمار ويناقش هذا 
فى سياق التحدى الذى يضعه لقياس النظرية الاجتماعية. وينصب الفصل 
الأول إلى حد بعيد على غياب المواجهات الاستعمارية من العلوم الاجتماعيةء 
ومضامين بنية "النظرة الاستعمارية" بصفة خاصة. ويتجه هذا الفصل من تَمٌ 
إلى عرض تفاصيل تأريخ التهميش والتساؤل عن منهجيته. وينتهى بمناقشة 
"التواريخ المترابطة" (1997 رمد طهإطں؟) ويقترح هذا الاتجاه كأسلوب 
للتعامل مع الاختلاف فى السياق محاولة للتوفيق بين المقولات العامة 
والخبرات الخاصة. ويركز الفصل الثانى على تاريخ علم الاجتماع وتطوره 
اللاحق كعلم. يصب على مفكرى التتوير الفرنسى والأسكتلندى الذين نظرّ 
إليهم بصفتهم مبشرين بتطور علم الاجتماع» ومن تّمٌ ناقش تأسيس العلم ما 
بعد الفترة الثورية "الفرنسية". ويشير هذا الفصل -بصفة خاصة - إلى 
الأساليب التى يشكل بها علم الاجتماع فهمه لظروف نشأته ومضامين تشكل 
الأساليب التى نعرف بها العالم اليوم. ويهتم الفصل الثالث فى هذا القسم 
بشكل أكثر تفصيلا بالتشكل السوسيولوجى للحداثة ويتتبع التطور من نظرية 
التحديث إلى حداثات متعددة. ويركز على امتداد التحدى الذى طرحته 
حداثات متعددة للنموذج المبكر للتحديث إضافة إلى تحديد هوية أشكال 
التواصل بينهم. وينتهى هذا الفصل بمناقشة للمنهج الذى يعزز الاتجاهات 
على حد سواء - علم الاجتماع المقارن والنماذج المثالية - ويطور أسلوبا 
بديلا لمعالجة التساؤلات عن الحداثة عن طريق فكرة "التواريخ المترابطة" 
التى ّمت فى الفصل الأول. 
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يبحث القسم الثانى للكتاب أشكال الخطاب المهيمنة حول الأحداث 
التاريخية المفتاحية التى أُشَيْرَ إليها فى تشكيل "الحذاثة” - النهضة الأوربية 
والثورة الفرنسيةء والثورة الصناعية - ويناقش إلى أى مدى وصلت 
الادعاءات التى تشكلت من جانبها للاقتراب من التدقيق. ويعترض الفصل 
الرابع على أشكال الخطاب المهيمنة التى افترضت النهضة كونها بشيرا 
لنشأة فكرة أوروبا المعاصرة واندماجهاء والادعاءات المرتبطة بظهور 
أوروبا كونه وجوذا متماسكاء مستقلا فى هذا الوقت. ويهتم الفصل الخامس 
بتصور دور الثورة الفرنسية فى نشأة الدولة - الأمة المعاصرة وإيداع 
المشروع السياسى للحداثة. ويبحث الفصل السابع التطور من مجتمع تجارى 
إلى مجتمع رأسمالىء ويناقش جانب القطيعة المزعوم للثورة الصناعية التى 
رأئيت بصفتها بشيرًّا للتمييز بين ما قبل الحداثة ١إءلمص-١إ۲‏ والحداثة 
ernل0ص.‏ وأكثر من ذلك؛ فإنه يوجه اهتمامه للادغعاءات التى جعلت هذه 
الظواهر تَرّى فحسب كظواهر أوروبية داخلية ويناقش المضامين لنقد هذا من 
أجل التحليل التالي. وسوف يرجع الفصل الأخير من ثم ليركز على التساؤل 
عن الحداثة وعلم الاجتماع فى ضوء "نظرية نزعة مابعد الاستعمار 
والتواريخ المترابطة". 
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الجزء الأول 
علم الاجتماع وتاريخه 


الفصل الأول 
الحداثة والنزعت الاستعمارية ونقد نزع ما بعد الاستعمار 


سوف أناقش -فى هذا الفصل - نشأة نزعة ما بعد الاستعمار ما بعد 
النزعة الاستعمارية وطبيعة التحدى المطروح للاتجاهات المعيارية للنظرية 
الاجتماعية. وأبداً بالتوجه للعلاقة بين الاستعمار وسياسات إنتاج المعرفةء 
بالنظر -بصفة خاصة -اللعمليات التى عن طريقها أصبح هناك إقرار 
لأشكال خاصة للمعرفة العلية فى ظل الأستعمار والتهميش المصاحب 
للأشكال "الأخرى" للمعرفة. وتسوف يتبع هذا مناقشة لنشأة دراسات لاحقة 
كالظهور الخاص للتأريخ المنطلق من نزعة ما بعد الاستعمار. وغالبًاما 
تكون منطلقات هذه الدراسات ذات أسلوب وؤاحد؛ حيث ينشد الأكاديميون 
استخلاص الذاتية للتهميش السابق؛ لكن هذا لا يشكل مجازفة لا تثير الشك. 
وأفترض هنا أن رؤية النظرية التى نحن بصددها -من َم - هى محاولة 
تميز خبرات خاصة ومقولات عامة أفادت بشكل أفضل من خلال اتجاه بديل؛ 
أحدها يبنى على فكرة "التواريخ المترابطة" (1997 صهرمة”طهإطن؟)؛ فقد 
ناقش هذا الرائد المحاولات التأريخية المختلفة للاعتيارات السوسيولوجية 
المعياريةء التى سوف تتاقش فى الفصل التالي. 

وينبغى عدم إدراك نزعة ما بعد الاستعمار ببساطة كنسخة متأخرة للانشغال 
النقدى فى الفكر الاجتماعي. ویناقش کوامی أنتونى Îڊlı Kwame Anthony‏ 
:Appiah‏ إن " مقطع ٥٥۲‏ فی کلمۂ "اھا oاہء-tءھ۴'‏ مثل مقطع کہم 
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ذف١y‏ جgesture'"'ala post-of the space- clearing‏ على أنه يتعلق " بما بعد 
الإشارات الواضحة للمكان" (348 :1991). إنه ما بعدء الذى يجب أن يدرك 
ليس ببساطة بتعبيرات مؤقتة؛ لكن أيضنًا كعلامة للحركة التصورية التى 
تتجاوز الإدراكات النظرية الموجودة للعالم. وتعمل اتجاهات نزعة مابعد 
الاستعمار -من ثم - لتتحدى السرد المهيمن ولتعيد تشكيله للإمداد بمزيد من 
المقولات الملاكمة للتحليل؛ حيث تقاس الكفاية فى سياق زايد التضامين»› 
ويكون موجها 'للخلف" إضافة اللأمام". وتنشد نظرية نزعة ما بعد الاستعمار 
بوضع وتأسيس صوت للصامتين حتى اليوم داخل التاريخ والمجتمع» وتتشد 
نظرية ما بعد النزعة الاستعمارية حل التساؤلات المتضمنة والمستبعدة 
وتشكيل علاهة واضحة بين المعرفة والسياسات "فى سيأق محدد؛ لدراسة 
قضية التهميش» وظروفها التاريخية" (1978:15 4نه8). ويقدم نقاد نزعة ما 
بعد الاستعمار فى مناقشة للسلطة السياسية والاجتماعية من ثم - شهادة 
ليس فقط لتفاوتات الحداثة؛ لكن لظروفها التاريخية أيضا (1992 aإطة8۸).‏ 

لقد ذهب تيكو لاس جاردين ءاهز كةاهطNi‏ ([2000]1991) إلى أننا 
نحتاج فهم العلوم بوصفها أسئلة موجهة ومشكلات تتشأً فيما يطلق عليه 
"مشاهد بحثية” أى مشاهدة السياقات الخاصة والمحيطات التى تعمل فيها 
العلوم التى منها تشتق معانيها. ومن ثم فسوف أعالج - فى هذا الفصل- 
علاقات المستعمرات بوصفها مكملة لمشاهد بحث العلوح الاجتماعية. ليس 
كل شىء -من ناحية ثانية - وثيق الصلة بفهم الإنتاج المعرفى الذى يأخذ مكانا 
واضحا كجزء من إخراج المشهد. كما سوف أفترض طوال هذا الكتاب» أن 
النز عة الاستعمارية صءناهامهإامء هى اتجاه حاسم لمشاهد البحث حيث 
العلوم الاجتماعية المعاصرة ولا تزال -مقارنة بالجزء الأعظم - بدرجة 
كبيرة خار ج مجال بصيرتهم. 


)۱( 
وعن مشهد اللقاء الاستعماري؛ فإنه لم يكن لقاءَ بقدر ما كان غزوا 
وهيمنة ودهس للناس وأساليب حياتهم» هذا المشهد يؤسس لفروع المعرفة إلى 
خد عيذ الى تغب لإذر اك الجداكة لى حى لها فن خبرة المستمرالت فى 
السياق العالمى - هى خبرة ازداد فيها الاتصال ووسائل الاتصال بين 
المجتمعات الإنسانية والقافات. وقد نتجت التفاعلات الاجتماعية من هذه 
العملية التى حولت راديكاليا تشكيلات (ملامح) ما هو معلوم وكيف كانت 
معرفته. ولم يكشف الفتح البريطانى للهند على سبيل المثال - جغرافية 
المنطقة من أجل الاستكشاف والاحتلال فقط؛ لكن أيضًا مكن التحول من 
الحيز المعرفى عن طريق -كما يناقش ناندى رلمه× - 'إحداث الاستعمار 
لقبول أشكال اجتماعية وإدراك مقولات جديدة(1983:3,01۸1996). ولا 
يستطيع أى نقد للاستعمار -من ثم - الاستناد فقط على تسجيله للاستغلال 
الاقتصادى والمعاناة الإنسانية؛ لكن يجب أيضا توجيه الاهتمام لأنماط 
الإدراك التى أصبحت جز ءا لا يتجزاً فى الأفعال والتمخيلات الاجتماعية 

خلال عملية الاستعمار (1995 1oاn0عMi)۔‏ 
ويكون هذا الفهم فى أعماق الأعمال العلمية عن طريق هؤلاء 
المندمجين فى حركات مضادة للاستعمار» مثل: فر انزفائون f0١‏ zأمجا؟ء‏ 
وإیمی سیزیری reنەء٤٤‏ ٤ھ‏ وآلبرت میمی نصہعM‏ ط۸1 والتی تبناھا 
المنظرون اللاحقون من أنصار نزعة ما بعد الاستعمار. ويخاطب مؤلف 
فانون الجلد الزنجي» والأقنعة البيضاءء على سبيل المثال "مستودع العقد 
المركبة الذى تطور عن طريق بيئة المستعمرات" ويذهب إلى أن مشكلة 
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النزعة الاستعمارية لا تستند فقط على علاقات متبادلة الظروف التاريخية 
الاستثنائية؛ لكن أيضا على سيكولوجيات (اجتماعية) ناتجة عن طريق هذه 
الظروف (84 ,30 :(1952) 1967). ويناقش رلمة. (1983) بشكل مماثشل 
- رغم قبول أهمية الاقتصاد السياسى للاستعمار- من أجل إدراكه فى سياق 
إخضاع العقول إضافة للأجساد. ويفترض ناندي: إن فى عهد الاستعمارء 
أصبحت تلك الفكرة عن الغرب المعاصر معممة "من وجود جغرافى ومؤقت 
لمقولة سيكولوجية" (1983:11 رهمه١).‏ ويذهب إلى أنه نظرا لأن النزعة 
الاستعمارية -أيضا - مسألة وعي؛ فإنه يحتاج للهزيمة فى عقول الناس. 
وتبدأً المقاومة للنزعة الاستعمارية -من ثم - بدقة فقط حينما يصبح الناس 
مشاركين فى مغامرة أخلاقية وإدراكية فى مواجهة الاضطهاد" (1983:14). 
ويبدأ هذا التحرر بالضرورة مع المستعمرين رغم ذلك؛ فإن التحرر يجب أن 
يتضمن المستعمرين. ويضيف ناندي: أنه ينبغى إدراك الحرية فى حد ذاتها 
برها لا تتجزأً؛ ليس فقط بالحس الشعبى بأن المقموعين فى العالم هم 
شخص واحد؛ لكن أيضا بالحس غير الشعبى بأن القامع -أيضتًا - يُذرك 
فى ثقافة الاضطهاد" (63 :1983). 
وتمفصل هذا الفهم فى مهمة غاندى iطلمة6‏ لتحرير البريطانيين“ بقدر 
ما يريد الهنود -من عبودية الاستعمارء وعبر عن ذلك نشطاء وعلماء بارزون 
مقاومون للاسستعمار عبر العالم. فققد لاحظ سيزيري ءاإهء'م٣‏ 
)]1972[1955( سبيل المثال - أن تأثيرات تجرد النزعة الاستعمارية 
من الإنسانية قد نالت كلا من المستعمّر والمستعمرين ونادى بالخلاص 
الأوروبى جنبًا إلى جنب التحرر للامم الإفريقية. واهتم ميمى آ"Me.‏ 
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((1965]1957) بالمثل بتأثيرات الموقف الاستعمارى على كل من مرتكبيه 
وضحاياه واعتبر النزعة الاستعمارية كمرض أوروبى مميز فى احتياج يائس 
للعلا ج؛ ورغم استخدام الإطار الفردى لعلم النفس؛ لم يعتقد يعتقد کل من فانون 
وميمى أن الحل لهذا "المرض” كان- أو أمكن- أن يكون فردیا؛ لكن بالأحرى 
الدفاع عن الحاجة إلى نضال اجتماعى؛ لتصحيح هذه العلاقات المشوهة. لقد 
كتب فانون -بصفة خاصة - مشير إلى أن إنهاء العالم الاستعمارى لم يكن 
حول تأسيس المنطقتين - اللتين استعمرتا سابقا والمستعمرين السابقين - 
لكن بالأحرىء» إلغاء أحدهما إلعالم الاستعمارى وإعادة البناء اللاحق للعلاقات 
التی دعمته (1952[:82] 1967 ,41 :[1961] 1968). 

إن مناقشة فانون لصالح تفكيك الازدواجيات الإبستمولوجية المفترضة 
فى تشييد عالم المستعمرين يختلف راديكاليًا بالنسبة لهؤلاء الذين استعمروا 
والذى وجد تعبيرا معاصرًا فى النقد الثقافی لهام lèبBhabhaln Hami‏ 
(1994)» وفی نص إدوارد سعيد 4نھ؟ . war4‏ 4ع (1978) المؤثر حول 
الاستشراق. ويكون "الاستشراق" -بالنسبة لسعيد - 'خطاب القوة الذى 
ينشأً فى عهد الاستعمار"“ وهو خطاب فيه هؤلاء الذين كتبواحول عدم 
"إدراك أنفسهم. بصفتهم كائنات بشرية أو مراقبيهم باعتبارهم علماء ساذجين" 
(345 :1995). ويستند نقده اللاذع للمفهوم (وممارساته المرتبطة) على الحقيقة 
أن "اتجاهاته المتغايرة» والديناميةء والواقع البشرى المعقد من وجهه نظر 
ماهيويه غير نقدية"» وبمرور الأيام تشكل "الشرق” و 'الغرب" كاختلاف 
وتمیز أنطولوجی وإبستمولوجی (333 :1995). 
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وتوجد أهمية لإدراك أشكال القوة والسيطرة الثقافية التى مكنت الشرق 
ليس فقط لاكتشاف كونه شرقيًاء لكن أيضا لتأكيد أنه شكل شرقيته - أعنيء 
العلاقات بالاستعمار والهيمنة الإمبريالية التى امتدت فى الأغلبية الضخمة من 
العالم فى ذلك الوقت (1978:6,7,41 انه ). ويخفى مفهوم الاستشراق -كما 
يناقش سعيد- الأحداث التاريخية والتغير التاريخى فى الوقت نفسه؛ كما يحجب 
مصالح هؤلاء المتضمنين فى استدامته. 'لنكون" "شرقيين" فلن يكون من 
السهل الإقامة فى منطقة جغرافية خاصة»ء لكن كان/يكون أيضا رأيا تقييميا 
فى أن الشخص كان/ يكون - من ثم أيضا - عضوا فى سلاالة خاضعة 
(1978:92). ولا يبتعد ذلك المفهوم للاستشراق مطلقا- فی جد ذاته- کما 
يفترض سعيدء عن فكرة أوروبا ذاتها فى ذلك التحديد اللآخر' التى تكون 
أيضسًا جانبًا لإدراك الذات (1978:7). ۰ 

ومن ثم فقد أدى تصوير التمييز بين الشرق والغرب إلى دعم 
الادعاءات النظريةء والأعمال الأدبيةء والتحليلات الاجتماعيةء والمحاولات 
السياسية إلى حد أنها كانت من دون بحث الاستشراق خطابًا بأننا فى خطر 
من استدامة وظائفه العلمية واستمرارية إعادة إنتاج مقولة "المشرق" دون 
تفكير. ويمكن أن يكون "الاستشراق" -بهذه الطريقة - كما سوف أناقة 
-جمعنى سعيد - سمة لمقولات علم الاجتماع حتى حينما لا يكون 'الشرق" 
هدفا واضحا للاهتمام. ولنتخذ الأدب مثالاء نوقش هو التفسير العام للشرق 
والغرب باعتبارهما وجودا منفصلا ومرتبطًا كما قَمّ مثالا لذلك فى تعبير 
رودیارد كبلنج عنام ن× 4ءaرلRu:‏ "عجباء الشرق هو الشرق والغرب هو 
الغرب» ولن يتقابل الائنان مطلقا" (الاقتباس من 89 :1998 مةرaءة١۸).‏ وكتب 
كبلنج» كما أشار نارايان (1998): هذه السطور فى لحظة تاريخية حيث ٠‏ 
الشرق والغرب كانا منشغلين في مواجهة جدية طويلة -أعنى -.الاستعمار. 
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)( 
دعونا نفترض أن العلاهة الاستعمارية شكلت واحدة من العلاهات 
الجوهرية بين أوروبا وافتراضاتها عن 'الآخرين" ولا يزال يوجد - كماءيفترضص 
هانسن ۸م11 - عمل نظامی قصیر جدا اجى على التساؤل عن الهوية 
الأوروبية فى السياق.الاستعمارى (484 :2002)» وقد نظرٌ إلى هذ العلهة 
کالمعتاد فى سياق تأثيرات أوروبا على المستعمرات - أى الأفكار التى تدور 
حول "الاتتشار الغربى والسلبية المحلية" (2000:13 ۸۸014)- أو افقراض 
الاستعمار كوجود مواز للأحداث فى أوروبا؛ ولكن دون علاقة واضحة بها. 
ويدرس باجدن ١٤ل‏ عةم- على سبيل المثال -تشكل الدول الأوروبية ليضعها' 
فى سياق الوجود المصحوب ب 'تشكل الإمبراطوريات الأوروبية المعاصرة 
عبر البحار (2002:10)" ؛ لكنه لم يلمس تأثير تلك المستعمرات على تتمية الدول 
الأوربية نفسها خاصة المعاصرة. ويعتبر كيرنان مء بالمثل- باستثتاء قليل 
من التسليم للاستعمار مقر فى نهاية المقال عن الهوية الأوروبية- أن "ليا كانت 
أوروبا؛ فإنها تدين جز لمحاو لاتها الإمبريالية (التشديد من عندى 60 :1980). 
ومن وجهة نظرى فيا ما تكون أوروبا؛ لا يمكن إدراكها خارج نطاق علاهاتها 
الإمبريالية. وكما يشير سعيد (1986)ء إلى أن المعاناة من "الخسارة تطلبت,من 
المستعمّر أن يأخذ فى اعتباره الفاتحين الأوروبيين وفترة الإخضاع؛ بينما تلقى 
"الفوز" يجعل أوروبا تستطيع اختيار التجاهل للمشروع الاستعمارى كحدث 
عرضى للتاريخ مُسلّم به» وفقا لإرادتها. وإن اللاتماثل -هنا - يبدو لاقتًا للنظر: 
"نحن نفترض من ناحية أن التاريخ بأكمله فى المناطق الاستعمارية كان 
دليلا على التدخل الإمبريالى» ومن ناحية أخری؛ يوجد افتراض قوى بان 
الشروع فى الاستعمار هو ظاهرة هامشيةء وربما حتى لا مركزية للأنشطة 
المركزية للم ر اكز الميتروبوليتانية العظيمة (1986:58-9 61d‏ . 
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بينما ترفض الفكرة المعاصرة للتاريخ "أن المستعمرين على الأقّل قد 
تأثروا بأيديولوجية الاستعمار" على القدر نفسه للذين استعمروا؛ فالقبول 
الضمنى للتفوق الثقافى للقوى المستعمرةء على ما يذهب ناندى لم۸ يعنى 
أن ما نحتاج التسليم به هو الأساليب التى يتحول بها القامع والمقموع إلى 
ضحايا مشاركين معا عن طريق مواجهاتهم (99 ,30 :1983). وليست المسألة 
هنا أن جانبًا واحذا يكون "مشاركا الضحايا" فقط؛ بل إن "مجتمعات (ما بعد) 
الاستعمار اعتمدت على كلا الجانبين" أيضنًا (31 :1998). ويكون هذا التعقيد 
مفقودا فى أغلب الملاحظات حول الاستعمارء» كما يستشهد كيبلنج فى الجزء 
السابق؛ حيث يسلم باتجاه التأثير أساسًا من المستعمرين إلى المستغمرين. 

فى حين برر مفكرو القرنين 1۸ء ۱١‏ للليبراليون والتقدميون الاستعمار 
فى الهند؛ لأنه يعمل على إنشاء تتوير ثقافى فى البلادء أو بوصفه يعجل بتنمية 
الرأسمالية المعاصرة ونشرها فى الطريق للمراحل المرغوية للحكم الذاتى 
الليبرالى (مثلما عند ماركس. والكتاب اللاحقين» والشيوعيين)؛ فقد رفض 
المفكر المحافظ إدموند بيرك keإ8u u«d‏ س4ع قيول هذه المبررات 
للإمبراطورية. وكان واحدا من مجرد أصوات قليلة فى المركز العالمى الذى 
یرٹی فى وقت واحد تأثير الاستعمار على حريات المستعمرين والتأثير المشوه 
للاستعمار على التراث السياسى البريطانى والحريات (انظر 1999 aاN1).‏ 
ولیس من المدهش أنه كان صوت أقلية فى ذلك الوقت؛ لكنه يجب أن يمنحنا 
سببا ما للاهتمام بتلك المسائل التى انشغل بها -أعنى العلاقة بين المستعمرات 
والمركز الإمبريالى - التى قلما يتم بهاء وحين يُهتم بسهولة أيضا يُصرف 
النظر عنها. كما يناقش ميتا ×٥1)‏ هذا: "التجاهل واضح فى كل من النظرية 
السياسية التاريخية والعلم المعيارى المعاصر" (5 :1999). 
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ولقد کان کل من: کولى رع![و٣‏ (2002 ,1992(ء وكانادين cannadine‏ 
(2001) من البارزين وسط المؤرخين البريطانيين فى الانشغال بأهمية 
الإمبراطورية لتشكل الهوية البريطانية والعكس؛ إلا أن وجهة النظر التسى 
عبر عنها رونسیمان «هصزءمں‌۸ (1997) فى أطروحته ذات الثلاث مجلدات 
عن النظرية الاجتماعية مازالت أكثر نموذجية. ويناقش رونسيمان - فى 
دراسة الحالة التى أجراها. للمجتمع البريطاني- أن أفول الإمبراطورية ذو 
دلالة قليلة لفهم بريطانيا فى القرن العشرين. وفيما يخصهء فإن زوال 
الإمبراطورية كان دون شك زاخرةً بالأحداث الهؤلاء الذين تأثرت حياتهم 
مباشرة به" وينسحب الشىء نفسه على المجتمعات الإفريقية والهندية التشى 
اجتازت خبرة التحرر من الاستعمار 0۸ناةن«ه!هءمل » وهو يذهب إلى أته 
لا يوجد تأثير ذو مغزى على المجتمع البريطانيء "ولم يحدث تغيرا كيفيا فى 
نمط الإنتاج الإنجليزي» وكان الإكناع أو الإجبار متضمنا فى العملية" ( :1997 
2). ومن ثم فإن حالة التحرر من الاستعمار وحالة ما بعد الاستعمار 
تؤسس مشكلات واضحة للآخرين". 

وها هو المؤرخ جيمس جول ااه[ سو[ يذهب إلى أن "الأفكار 
الأوروبية قد أصبحت منتشرة بواسطة الإمبريالية بشكل واسع عبر العالم 
غير الأوروبي" (15 :1980)» ولا تزال المفاهيم المركزية لعلم الاجتماع 
تتحدث عن الإمبريالية الخفيةء وتناقش الشمولية المجردة للمصطلحات 
الأساسية التى استقرت خارج خبرات خاصة. وكما افترضت فى المقدمة 
فسوف أقيم الدليل على ذلك فى الفصول اللاحقة؛ فالاستعمار لم يدخل إلى 
المقولات العامة للحداثة ولا إلى التأريخ الواسع حيث نظرية التحديث؛ لكن 
- كما اتضح هنا- فمن المفترض أيضتًا أن يكون له دور هامشى فى التواريخ 
السوسيولوجية لبلدان غربية معينة أعلنت عن أحداث استعمارية فى الماضي. 
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ولا يملك تصور رونسيمان لزوال الإمبراطورية كملمح ذى دلااة للتاريخ 
البريطانى - على سبيل المثال- أى استمالة بواسطة تحليله للأبنية 
الاجتماعية الحاسمة للمجتمع البريطانى أثناء القرن العشدرين. وفيما تلى ذلك ' 
من أجزاء نفهم كيف نحتاج المعرفة التى نتجت لنوسع نقدنا للمعرفة العلمية 

والإجراءات المفوضة فى ظل تأجيل المماره سات الاجر ية إضافة إلى 
إدراك مضمون ممارسات استعمارية معينة. 

أيضا حيث نقلت عمليات التحرر من الاستعمار القوة السياسية لهؤلاء 
الذين استعمروا فيما مضى» ولقد ظلت السياقات المؤسسيةء والاققصاديةء 
زالثقافية للسيطرة الغربية بدرجة كبيرة فى الموضع الملائم (u11996ع۷0هإ6).‏ 
ويجب أن ندرك -كنتيجة لذلك - ومن أجل اكتشاف أنفسنا داخل المأزق 
المتناقض القائم على انتقاد المصالح المسيطرة؛ بينما نعمل داخل 'علاقات 
محددة بواسطة السياق لحماية تلك... المصالح" (257 :1991 ماطة۴). وعلسى 
سبيل المثال؛ فإن الانشغال العام لعلماء ما بعد الاستعمار بالتفكير "الأوروبي" 
يستند على حقيقة أن هذا التراث الفكرى آيكون الشىء الوحيد الذى أذرك 
فى أقسام علم الاجتماع فى أكثر الجامعات المعاصرة؛ إن لم يكن جميعها 
اليوم (2000:5-6 رامaاهءهط٤).‏ وإلى حد بعيد بالطريقة نفسهاء أنتج دذخول 
النزعة النسوية صءنمفهه؟ للأكاديمية تناقضىًا واضحا لبعض النسويين اللاشى 
يكن فى وضع يكشف عن أن تحليلهم يفهم بوصفه ذكوريًا. 

لا يعد الوجود النقدى - من ثم- كافيا لتحويل التصورات المعرفية 
الكامنة بعمق والممارسة العلمية الاجتماعية. كما يناقش ترویلوت ەo[ا¡uه٣آ؛‏ 
فإن إحداث تغيرات سطحية فى المعايير النقدية لما يُهتم به لا يترتب عليه 
حتمًا تغيير أهمية الميادين التى بداخلها تعمل العلوم أو الممارسة السياسية 
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(18 :1981). وما نحتاجه كثيرٌا من التحليل الكامل للتشكل المجرد للمعرفة 
وإعادة التقييم للافتراضات الأساسية التى نشأت عنها خطابات وممارسات 
لتصبح مقدمة منطقية. وعلماء النزعة النسويةء مشل: هوكسورث 
Hawkesworth‏ فإنھم ناقشوا استخدام التصور المعرفی کشيءَ ما كسب عن 
طريق الممارسة الإنسانية التى تمكن الناس من فحص ”عمليات معينة تشكلت 
بواسطتها المعرفة داخل تراث محدد واستكشاف تأثيرات الإقصاء للنساء 
إوآخرين] من المشاركة فى ذلك التراث" (551 :1989). ومن ناحية ثائية؛ فإن 
تيك اساك المعزفة لا يقم بواشطة لك اللاة لتحرين المرء به فسن 
نتائج تلك السياسات. وهنا أفترض - فى بقية جذا الفصل - أنه بقدر ما تكون 
قوة نقد ما بعد الاستعمار؛ فإن ذلك يجسد فى الغالب بعض المقولات 
أو سمات المعرفة التى نزعم انتقادها. 


(۳) 

كانت النزعة الاستعمارية - كما سوف أناقش فى هذا الكتاب- جوهرية 

للمشهد المعاصر الذى تشكلت فيه الأشكال المهيمنة على البحث والتى تؤدى 
إلى إخفاء ما هو استعماري. ولقد طورت هذه الأشكال للبحث عن المعايير 
العامة وافترضت ذاتها على أنها عمومية. ولقد كانت - كما سوف نبرهن- 
تشكل على أساس تهميش وصمت الخبرات والأصوات الأخرى وما زالت. 
ولقد كشف البحث النسوى بدقة عن النزعة الذكورية للفكر الذى قدم ذاته 
على أنه عالمى (انظر على سيل المثال 1986 «(Hartsock 1984, Bordo‏ 
وهكذا يتحدى علم ما بعد الاستعمار غالمية الحداثة والتحديث كما يتم تمظهما. 
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نعتبر التاريخ المكتوب من فيكو لهيجلء مرتبطا بالذاكرة الثقافيةء وبهذه 
الطريقة؛ فإنه يمدنا 'بدليل" على وجود "القدرة على" التفكير ( كا6 1985). 
ونعتقد فى الغالب: أنه دون تاريخ مكتوب؛ لا يكن تضوز وجود اإنضاية. 
ويشرع هذا الانضباط لما نعده ارا إضافة إلى الإمداد بمبررات من أجل 
تفسيرات معينة للماضى تلك التى تعقلن التدخل الاستعماري. ومن المقبول 
عمومًا أن أوروبا ادرت لتتجاوز ماضيها باكتساب وعى تاريخى استتد على 
أشكال وتقاليد خاصة اعتقدنا أنها تنقص فى مكان آخر رغم دلالتها العالمية. 
ولقد أفاد الرفض لإدراك الوعى التاريخى فى ثقافات ومجتمعات خارج 
أوروبا هدفا مزدوجاء وأشكالا "أخرى" للمعرفة هُمّشت ومجتمعات مرتبطة 
صنفت ا أدنى. 

لقد اتسم خطاب المستشرق البريطانى فى القرن التاسع عشرعن الهند 
٠‏ بافتراض أن الهند ليس لديها أنماط من الأدوات» على سبيل المثال: وتائق 
أو تسجيلات صالحة لوقت محدد» أو تأريخات - التى بها شكل الغرب تاريخه 
الخاص»ء ومن هنا "كانت مناشدتهم لإمداد الهند بالتاريخ" (1996:93 «طهع). 
وعلی سبیل المثال؛ فإن وصف القومية على أنها كتبت من خلال علماء 
تز طا و ج و ا ا أنها: الم تكن من أجل 
التوسط البريطاني» ولم يكن لدى الهنود مطلقا معرفة بثقافتهم الخاصة أو كونهم 
أدركوا الإمكانات للنمو القومى على أسس ذاتية° (1989:15 .(Viswanathan‏ 
ويذهب المؤرخون -حتى فى العصور الحديثة - مثل جول اامز إلى 
أنه حينما تفاعل العالم غير الأوروبى ضد الإمبريالية الأوروبية كان 
بمصطلحات أوروبية - مثل: القومية» وثورة البروليتاريا...إلخ -وهى 
مصطلحات عبروا بها عن سخطهم (15 :1980). ومن ناحية ثانية؛ فإن ادعاء 
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هذه المفاهيم أساسًا هو ادعاء أوروبى يتمركز حول النزعة الأوروبيةء 
ويتضمن ذلك التطور الداخلى القول: إن هذه المصطلحات التى استخدمت 
داخل رحم قافی جغرافی خاص قد انتشرت ببساطة فى "اسلوب تبادلى 
معتدل" (16 :a۸1989اةم«ء۷)‏ إلى عقول الذين استعمروا. 

وإضافة إلى ذلك؛ فإن النقص المفترض للمواد التاريخيةء قد عزز ممن 
الافتراضات غير المفندة كالقول بأن السكان الوطنيين "لم يكن لديهم إحساس 
بالتاريخ القومى ولا وعيًا تاريخيًا الذى تشكلت منه الهوية المتميزة التشكل" 
"(Viswanathan 1989: 15)‏ . 

ولقد فندت هذه الافتراضات» منذ عهد بعيد عن طرق العلماء مثل 
روميلاثابار arمaط)‏ مانسصهR‏ (1996 .1992) الذى أكد وجود كل من المادة 
التاريخية والوعى التاريخى فى المجتمعات الهندية؛ ولكن بمزاج مختلف» 
وعلى المنوال نفسه فى المقدمةء يتساءل نانسدى رلمة۸ عن المشروع 
التاريخى الحقيقى الذى يؤسس التاريخ الكلى "باستخدام حرف 1 الكبير“ 
ويذهب فى هذا الصدد إلى أنه رغم أن العلماء المعاصرين لا يميزون بين 
"التاريخ رها" و"الماضي"؛ إلا فى النزر اليسير؛ فإنهم لا يزالون 
"يعترفون بإمكانية: أن التاريخ" الكلى يجب أن يكون فقط طريقا واحدا لتشکیل 
الماضى ويجب على الثقافات الأخرى استكشاف طرق أخرى' (52 :1995). 

لقد كان استخدام فكرة النكوص التاريخى استخدامًا سياسيًا فى الهند 
لإقرار كل من التدخل والتأسيس لفترة وصاية استعمارية (أو بكلمات ميل 
Mill‏ )1865]1861[(ء » النقاء واستبداد التنوير) مفترضًا فى ذلك الوقت أن 
هو لاء السكان اجتذبوا للحكم الذاتى نهائيا. ويفترض ناندى هنا أن ذلك 
المفهوم الجديد للطغولة الذى نشا فى أوروبا فى القرن ٠١‏ كان متوازيا ممع 
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أفكار البدائية و "نظرية التقدم الاجتماعى التى تداخلت فى منطقة الاختلافات 
الثقافية فى المستعمرات" (15 :1983) . ويفترض لوك ء)ء0م1: أن تلك 
الفترة للوصاية كانت مرحلة ضرورية للأطفال ليعبروا على الطريق 
لأكتساب الرشد» ومن ثم البلوخ» وكانت مرسومة على علاقات استعمارية 
وأصبحت فكرة تميز الهند بكونها فى طفولة التقدم الحضارى فكرة مفتاحية 
فى كثير من الخطاب الليبراليء وهى فكرة تؤسس برسوخ التناظر للطفولة 
وحالة الوجود الاستعمارى (انظر 1999 .(Nandy 1987, Mehta‏ 

قد ضف الور ليون الأفكاد الستاسى وزفضن الحقوق والتيل 
للسكان المستعمرين - بوصفهم أطفالا - وهكذا رؤيتها بوصفها إجراءات 
ملائمة فى المصطلحات الليبرالية؛ وليس بوصفها إجراءات إشكالية. 

إن تشكل الهند بوصفها "طفلا" أيضتًا كان له تأثيره على وضع الهند 
المعاصرة فى علاقة مباشرة بماضى أوروبا. وسوف أوجه اهتمامى لنشأة 
اتجاه 'القياس البعدى لهنلةاء" للتاريخ فى الفكر الأوروبى بتفاصيل أكثر فى 
الفصل التالي؛ لكن من الواضح بسهولة أنه إذا كانت الهند طفلاء وأوروبا 
شخصنًا راشذا » لكانت الهند الآن ما كان لأرروبا وما استطاعت أن تقدم 
للأوروبيين نظرة خاطفة لماضيهم الخاص. إن تطور الفكر و اتجاهه إلى 
أسرة اللغة هندو - أوروبيةء إضافة إلى تزايد الاقتراب إلى نصوص الهند 
القديمةء وقد أدى بالعديد من العلماء الأوروبيين للاعتقاد أن جذور الحضارة 
الأوروبية موجودة فى "العصر الذهبي" للتاريخ الهندى (انظر :سه۸ 
3.). ولكى نحل التناقض الواضح بين افتراض الإرث الحضارى العظيم 
إضافة إلى التأكيد على الطفولة السياسية المعاصرة كان ضروريًا تأسيس 
فترة أفول فى قرون التدخل. وكما يذهب كايوار ٣وسنهK؛‏ فقد أدى هذا إلى 
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تقسيم التاريخ الهندى إلى ثلاث فترات: العصر الذهبى الهندوسي» وأفول 
فترة الإسلاميةء والتحرير البريطانى للهند من السيطرة الإسلامية (المغايرة) 
(37 :2003). ويستمر فى حديثه -مع هذا التقسيم - فإن الحدود الإقليمية للهند 
قدمت وحدة متناغمة تخلفت خلال الوقت» لقد قدمت الهند هوية "هندوسية” 
فى أوقات كان لا يوجد فى القارة شخص قادر على إدراك ذاته هكذاء 
وَوْصف المسلمون بأنهم متطفلين؛ رغم كون الأغابية الضخمة للهنود 
المسلمين تحولوا محليًا للإسلام» ومحيت ارتباطات بثقافات عبر المحيطات 
من تاريخ الهندء وأعقبت فترة بريطانية الفترات الهندوسية والإسلامية وليست 
فترة مسيحية (37-9 :2003). 
ومن خلال قوة الاحتلال الغسكرى والملائمة لعمليات هيمنة التمثيل» كان 
البريطانيون قادرين على تصنيف التنوع لأحداث الماضى الهندى فى ظل 
اسرد تجانس التحول من فترة القرون الوسطى للحداثة"° :2000 chakrabarty‏ ( 
( 32 . وكانت المصطلحات ربما قابلة للتبادل والإقطاع من أجل العصور 
الوسطى» والرأسمالية للحداثة - التشكل للتاريخ الخطى» والعالمى والتأكيد 
الديكتاتورى أين يوجد مكان الهند داخل هذا المخطط؛ الذى خول لابريطانيين 
تأكيد السيطرة على ماضى الهند. وادعاء السلطة على مستقبلهاء وشرعية 
وجودهم داخل المجتمع (انظر»ء 1996 .)٥٥١,‏ ولقد وضع الافتراض لنموذج 
اجتماعی - ثورى الهند داخل مسار معروف للتاريخ؟ حيث حدث التغير من 
خلال فترات التحول - بمعنى آخرء سواء من القرون الوسطى للحداثة» ومن 
الزراعية للصناعيةء أو من الإقطاعية للرأسمالية. المستقبل للهند»ء تحولها 
اللحداثة"» كان تاريخا معروفاء شيئا ماحدث فى مكان آخر وكان الآن . 
ببساطةء بكلمات موريس ءا٣۷۲‏ "يعاد إنتاجه» ميكانيكيًا أو بطريقة أخرى› 
من خلال مضمون محلي" (10 :1990). 
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لقد بدأت هذا الفصل بمناقشة موجزة لسياسات إنتاج المعرفة والاعتراف 
بالاستعمار كجزء من مشهد البحث العلمى الاجتماعي. وأوضحت هذا 
بالتقصيل مع أمثلة مستخلصة من الهند. وحاولت -فى باقى الفصل - العودة 
إلى مسائل أكثر عمومية لإنتاج المعرفة والتماثلات بين التطورات كما 
ظهرت فى انتقادات نزعة ما بعد الاستعمار والاتجاه النسوى؛ لكى يمكن 
تحديد المشكلات الجوهرية لنظرية نزعة ما بعد الاستعمار. وسوف أفترض 

أن هذا مستمد من تناوله فى التأمل البسيط للأشكال المهيمنة للمعرفة. 
وأحد الطرق التی أمكن خلالھا تأسیس واققع سردى كلى لفقرات 
التحولات هى أن تصنيف التواريخ "المحلية" آنذاك للمعالم والحقسب 
الأيديولوجية كإطار عام» ويكون استعماريًا أوقوميًاء أو ماركسيًا. وأدى هذا 
لنتيجة هى طمس الخصوصية للتواريخ فى ظل البحث والصمت عن 
الموضوعات التى شكلتها. وكما يذهب جوها طس6 (1983)؛ فإن "الفلاح" 
-على سبيل المثال - يُرّى دائما بوصفه يؤسس سردا آخر لشخص ما 
للتاريخ» ویکون کفاعل غير عقلانی ساذج أو أنه يدخل فى عصيان عن 
طريق مثيرى المشكلات المحليين (التأريخ الاستعمارى البريطاني)» بوصفه 
بشيرًا للنضال القومى المستقل (التأريخ القومى الهندي)ء أو بوصفه يشكل 
جزءا من متصل ثورى أدى إلى الاشتراكية (التأريخ الماركسي). وينظر إلى 
الفلاح هنا على أنه ممثل؛ لكنه ممثل فى قصة أخرى لشخص ما تكون تلك 
القصة» أو السرد» للحداثة المتحضرة (قصة حياة الإمبراطورية)ء والتحديث 
القومي» أو التحديث الاشتراكي. ليست القصة مطلقا عن الفلاح. وعلى سبيل 
المثال فقد سجلت وثائق إدارة الحكومة البريطانيةء أحداث عصيان مسلح 
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كبيانات فى سرد الإمبراطورية؛ لكن كما يفترض جوهاء للم تفعل شيئا 
لتوضيح أن ذلك الوعى نعده عصيانا" (27 :1983). وبينما تسرد الأعمال 
التاريخية التى كتبها هؤلاء داخل الحكومة البريطانية التاريخ عن "عمل 
إنجلترا فى الهند" فإن تلك كتبها قوميون هنود وراديكاليون استوعبوا كل 
المقاومة "عبر محور بديل خطط لحملة ممن أجل الحرية والاشتراكية" 
(33 :1983 4طات) يفترض جوها: أن إرادة الاس أنفسهم مفقودة فى السرد 
العام الذى فرضه عليهم المؤرخون. 

ولقد افترضت دراسات عن المهمشين جمعها جوها (1982)» فى 
الثمانينيات» وفقا للاعتقادء لفترة طويلة جداء وتركزت الدراسة للتاريخ 
المندى على ممتلى وصفوات الدولة وكان ذلك ضروريا لإرجاع الأفعال 
والسياسات التى يقوم بها "الناس" إلى موضع مركزى داخل ذلك التاريخ. 
وكان الهدف الأساسى للمجموعة -كما أوجزه جوها (1982) - دراسة 
ومناقشة موضوعات المهمشين فى تاريخ ومجتمع جنوب آسنياء وبصفة 
خاصة»ء لتوجيه الاهتمام لأشكال العصيان والتمرد القروى أشاء فقرة 
الاستعمار. أما تفسيرات سكان المستعمرة فقد نوقشت لفترة طويلة» ومن 
المعتقد أن تلك التفسيرات القومية والماركسية البرجوازية الحديثة للماضى 
فشلت بالمثل فى توجيه اهتمام التاريخ للناس" كما تتم رؤيتهم من موقع 
"الناس". ويجب أن يحث هذا على إثارة تساؤل: من يكون "الناس"؟. 

لإحياء الصوت من وضع التابع للمركزى داخل التاريخ الهندي» من 
ناحية ثانيةء الأعضاء فى مجموعة دراسات المهمشين تعاملوا مع مشكلتين 
منهجيتين عاجلتين: إن هؤلاء الفلاحين فى الهندء مثلما هم فى أى مكان آخرء 
لم يتركوا وثائق مكتوبة لما يخصهم» وأن تلك الوثائق الموجودةء لم تكسن 
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محايدة فى اتجاهاتها للأحداث التى شوهدت ووصفت. ومن ثم فقد بدأ جوها 
(1983 - 1982) فى توجيه الاهتمام لهذه المسائلء من الموقف التأريخى لبحث 
بناء العلوم التى ساهمت فى إقصاء قضايا مرتبطة وبحث مكونات للخطاب 
ارتبطت بإنتاج تواريخ 'متحيزة'. 

تحول تأريخ القرن ۱۹ من تأريخ سردى إلى تسجيل وثائقى مرسيا 
بذلك قواعد أرشيف ووثائق حولته مستودعا للحقيقة. وكما يفقرض فوكو 
۴u‏ فإنه يمكن رؤية الوثيقة "كلغة لصوت انخفض فيما مضى حتى 
الصمت" وكان التاريخ "عملا استهلك توثيقا ماديا" ليجعل صوتا لذلك الصمت 
(7 :[1969] 2002) . ويفترض أن تكون مهمة المؤرخ ببساطة إضفاء 
بساطة الخطاب على آثار الماضيء ومن ناحية ثانية؛ فإنه يفشل فى إدراك أن 
الامتداد للتاريخ ليس مجرد أنه يحدث؛ لكن ينتج ( اإجءuه۴‏ 
.)2002]1969[,Spivak 19852(‏ وکما يناقش ترویلوت اە!ا1995(roui):‏ لا 
توجد الأرشيفات ببساطة كحيز يمكن إدراك الحقيقة التاريخية من خلاله؛ 
ولكنها تكون جزءا من تكوين مجرد للمعرفة يقرر كيف تخرف الحقيقة. 
الأرشيفات-" المؤسسات التى تنظم الحقائق والمصادر... [هذه من ثم] حالة 
الإمكان لوجود روايات تاريخية" - افترضت هى ذاتها مقدمة منطقية 
لإدراكات خاصة لما يستحق تنظيمه فى المقام الأول (52 :1995 0۲ 1اد ۲). 
وكما يناقش ترويلوت» يحدث هذا فى مواقع مخلفة: 

لحظة خلق الحقيقة (صناعة المصادر)» ولحظة تجميع الحقيقة (صناعة 
الأرشيفات)؛ ولحظة الاسترجاع (صناعة السرد)» وولحظة استعادة الالالة' 
(صناعة التاريخ فى المرحلة الأخيرة). (26-7 :1995] 
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نتابع من هذا؛ أن جوها يفترض أن المشكلة الجوهرية مع الأرشيف 
تتمثل فى الامتداد؛ حيث إن النصوص التى شكلته جردت من أشياء 
معاصرة؛ "واستعادتها بوصفها عنصر'ا [عناصر] للماضصى ومصنفة 
كتاريخ" (7 :1983)). ويعد نقل هذه النصوص من سياقهاء ومعالجتها بمعزل 
عن ظروف نشأتها؛ أن نتسب لها الحياد الذى لا تمتلكه. ولا يكمن وصف 
الانحياز فى هذه النصوص - ببساطة - على أنه انحياز لمؤلفيها؛ لكن فى 
رفض المؤرخين لشرح ما يبدو جليا فيهاء ويكون الانحياز فى العجز عن 
الاعتراف بالقابلية لمناقشة الأرشيف واعتباره ببساطة مستودعا محايدا 
للحقائق التى يمكن أن تكون جزءا متصلا لتشكيل تاريخ دون بحث يدعمها. 
وكما يذهب جوها؛ فإن الوثائق ليست محايدةء وبتقديم هذه الوثائق أمام 
محكمة التاريخ لا نستطيع توقع أنها تشهد بالنزاهة (14 :1983). ويناقش» 
- فى هذا السياق - فكرة أن الطريق الوحيد لإعادة إنشاء حضورها 
التاريخى يتمتل فى قراءة وثائق رسمية - وثائق أنتجت من أجل الاستخدام 
الإدارى - والتى تكتب ضد الميل الفطريي» للجماعات الهامشية. 
تمت الدراسة داخل مشروعات دراسات المهمشين - من ثم- لأشياء 
مع البيروقراطيةء والشرطة ..إلخ (1989 .(Das‏ ويعد تقديم لحظات من التحدى 
والعصيان المسلح القروى رئيسيا يا لفهم المهمشين بوصفهم موضوعات 
لتاريخهم الخاص؛ فلم يُروا لفترة طويلة ببساطة باعتبارهم أهدافا لهذه الهيمنة؛ 
الكنهم بالأحرى ظهروا فى اللحظة التى حاولوا فيها التحدى لقوة الاغتراب 
هذه" (1989:314 ((Das‏ ومع هذا ينظر جوها فى الوقت نفسه إلى المهمشين 
وذلك عن طریق E‏ تاریخیین “. وإضافة E‏ فإن إعادة 
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المهمشين التاريخ يعد هدفا مرتبطا بمشروع دراسات المهمشينء وكما افترض 
سبيفاك مة۷امء؛ فإن ذلك يعمل على تعطيل عملية السرد واسعة النطاق لأنماط 
الإنتاج فى عملية التحول من الإقطاع للرأسمالية؛ فهم يتجهون بدلا من ذلك 
لجمع ورسم لحظات للتغير فى سياق المواجهة (والاتصال) (205 : 1985). 


ټ 


(٥( 
' استخدم جوها "العامة" والطبقات المهمشة" كمترادفات؛ ليمشل‎ 
الاختلاف الديموج رافى بين إجمالى السكان الهنود وكل هؤلاء الموصوفين‎ 
كصفوة"؛ حيث تشير "الصفوة" لكل من الجماعات الأجنبية والمحلية.‎ 
المهيمنة (8 :1982 aطں6)). إن مصطلح "المهمشين" مأخوذ من كتاإبات‎ 
جر امشی اص6 وکما يناقش براكاش همهم (1994)؛ فإنه اتسع ليشير‎ 
إلى الخضوح فى سياق الطائفة- النو ع أو الجندرء والسلالةء واللغةء والقافةء‎ 
إضافة إلى الطبقة. فهو يشير إلى استخدام إضافى إلى مركزية علاقات‎ 
السيطرة؛ والمهيمن داخل التاريخ. وهذا فى حد ذاتهء يبنى على أفكار "وجهة‎ 
نظر البروليتاريا" التى نمت فى البداية عن طريق ماركس» كما فسرها‎ 
لوكاش (1999]1968[:149-222)ء وبناءًَ عليه استخدمها النسويون» فى‎ 
تطويرهم لموقف نظري.‎ 
إن بحث داس ه0 (1989) بعنوان "منظور المهمشين" وبحث براكاش‎ 
"المهمشون كموضوع مفضل للنقد" كلاهما يتدرج تحت أتماط‎ )1994( 
الأعمال التى تتسب الأفضلية المعرفية لموضوعات مهمشة اجتماعيًا.‎ 
الأفكال لكر ة اة باو ية جرد أن قت صحفا رة‎ 
تمعونة مع مفافضشاكا من لجل اطم بتجاوز استعادة أصوات الشاء لتطويز‎ 
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ستمولوجيا نسوية على وجه التخصيص (انظر 1986 ع«نكء۸)» وهكذا- ., 
تحولت دراسات المهمشين" من هدفها الأصلى إلى استعارة استقلال المهمش. 
ليظهر كوضع يستطيع علم التاريخ إعادة التفكير منه" ر التشديد إضافى 
9 مهكهجها۴). ويأتى هذا التحول -جزئيا - نتيجة لنقد سبيفاك 
هام8 اللاذع للمشروع الأصلى بوصفه.مشروغا وضعيًا يفترض- إذا نفد 
أن يؤدى إلى أساس راسخلشيء مايمكن كشفه (211:ط1985). 
وفى كل حالة؛ فإن الموقف المبكرء مع تأكيده على الانحياز والتجاهل 
للخبرات الخاصة - سواء كانت تتعلق بالنساء أو القرويين- نوقش لدعم 
الإبستمولوجيات المهيمنة بأسلوب يتشضمن إيعاد التحيزات وإنجاز 
الموضوعية. 

ولقد أثارت ترجمة هارتسوك عمياة3 (1984) لوجهة النظر 
"الماركسية" حول البروليتاريا إلى مصطلحات نسوية -جدلا مبكرا حول 
تكوين موقف إبستمولوجى حول 'المهمش"؛ وإن يكن قد كوّن من النظرية 
النسوية؛ وليس من منظور نزعة ما بعد الاستعمار . وهى تذهب إلى أن 
الهيمنة والخضوع يمدانا بمنظورات مختلفة تمكننا من فهم العلاقات 
الاجتماعيةء كما يمدنا الخضوع بوضع متميز ذى أفضلية بصفة خاصة؛ لأنه 
يحمل بالضرورة مصلحة تتجاوز علاقات الهيمنة والخضوع. وعند هذا الحد 
تجادل هارتسوك (1984) بالقول: إن الوضع المعوق والمضطهد بسصفة 
خاصة للنساء داخل المجتمعء > أو بدقة أكبر داخل التقسيم الجنسى 
يسهل قدرتهن على رؤية الجقيقة حول المجتمع الذى يعشن فيه. وهی تَر 
أن هذه الرؤى ليست واضحة أو فورية؛ لأنها o‏ 
الوجود كامرأة؛ لكن حدثت بالأحرى من خلال انشغال فعال بالأبنية الواقعية 
لخضو ع النساء؛ إضافة إلى نها تتحول بمد هذا الانشغال. 
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إن العلوم التى تأسست لديها "تجاوز" افتراضى نموذجى بمعنضى 
الموضوعية أو الشمولية؛ ولذلك فإن ادعاءات وجهة النظر الإبستمولوجية أن 
هذا المعنى 'وجهة نظر من لا مكان" تكون -فى الواقع - وؤجهة نظر من 
"مكان ما" ذا امتياز وهيمنة. وتبنى وجهة النظر النسوية -بهذا المعنى - 
بوصفها موقفًا مع المقايضة على 'الحقيقة النقدية" ويُمكّن من بحث الأبنية 
(الأبوية) للحياة الاجتماعية والعلوم المرتبطة بها. ولا تنطبق وجهة النظر 
المعرفية جلى وضع النساء فقط؛ لكن على أى وضع للخضوع. ومن ثم» 
يمكن رؤية وضع "المهمشين" بوصفه شكلا معمما لوجهة النظر المعرفية 
ووجهة النظر الملائمة للبحث النقدى فى أى ميدان للعلاقات الاجتماعية التى 
تشكلت حول اللامساواة (انظر 1995 00d‏ س"اه1]). 

ومن ناحية ثانية أشار عدد من المعلقين إلى المشكلات المتأصلة داخل 
اتجاه وجهة النظر هذه. وتمد فكرة الخضوع بإشارة ذات أفضلية تميز 
الخضوع عن الظلم وتفترض أن إشارة التميز تتكون من الخبرة الذاتية 
للإضطهاد. ولا يزال هولمود (1995) يناقش - برغم ذلك - أن فكرة الخضوع 
تکون على حد سواء معممة ومختلفة؛ حيث تفترض وجود ميكانيزمات وأنواع 
مختلفة من الخضوع مرتبطة بالنوع» والسلالةء والجنسء ..إلخ. أما ذاتية 
الإاضطهاد؛ فإنها تصبح متتو عة واحتمالية ومتقاطعة “¬ ااا cross‏ 
والتساؤل عن التمثيل -فى هذه الظروف - لوجهة نظر الإاضطهاد (كما 
تتضح من ذلك الملاحظ المنشغل نقديًا) يصبح معقدا ويصيح بالنسبة للبعض» 
عقدة مستحيلة. وهناك من المنظرين لنزعة ما بعد الاستعمار» سبيفاك 
مهنم (1988) الذى كان ضمن من عبروا بقوة أكبر عن هذه الأحجية 
بالتساؤل: هل يستطيع التابع أن يتكلم؟ 
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وكما يفترض هولمود (1995)؛ فإن إبستمولوجيا الموقف تستلزم تمثيل 
وجهة نظر المضطهدين/ بشكل مستقل عن خصوصية الخبرات؛ ولذلك فإنها 
تعيد إنتاج الادعاء ببدائية الشمولية؛ فهى إن ليست مختلفة جذا عما ينسب 
للإبستمولوجيا التقليدية. فهى تذعى فهمًا لميكانيزمات الخضوع وراء نطاق 
ما يكون متاحا لهؤ لاء الخاضعين»ء وهكذا لا يكون هذا الوضع لهؤلاء الذين 
ظلموا ذا أفضلية؛ ولكن الاعتقاد فى طبيعة الظلم وأسبابه الحقيقية كما يتشبث 
بها وجهة نظر المنظرين. ويكون٠‏ هذا جليًا فى الصياغة الأولية لماركس التى 
تذهب إلى أن وجهة نظر البروليتاريا ليست ما يعتقد أى فرد بروليتاري؛ لكن 
ما یجب أن تصبح عليه البرولیتاریا - الذی یکون تأکیذا؛ لیس أكثر من 
تقاربهم مع الموقف الخاص لماركس. 
إن تكرار هذا الفهم فى تفسير سبيفاك مه۷آم؟ لماركس وإصراره على 
الحاجة إلى التمییز بین شگلین ldتJn‏ ¬— vertreten and darsiellen‏ - 
(ترجمة هذين المفهومين عن الألمانية) وهما يدمجان فى الاستخدام 
الإنجليزى فى كلمة واحدة: التمثيل" (276-7 :1988). وقد استخدم هذا التمييز 
بين التمثيل 'كتفويض” والتمثيل كأصورة" لتوضيح الخلاف بينهماء؛ء 
فبينما يعيش الناس فى ظل ظروف اجتماعية - اقتصادية خاصة ربما يمتد 
أعضاء الطبقة؛ حيث "فشلت مصالحهم فى إنتاج إحساس بهوية المجتمع 
المحلي... إنهم لذلك ا شكلون طيَة" (اقتباس من ماركس 1988:277 مم۷امS؟).‏ 
إن إدراك الذات -من ثم - بوصفها تشكل طبقةء بالنسبة ل مو۷زم؟ء اليس 
تحولا أيديولوجيا للوعى على مستوى الأساس". وليس ببساطة خبرة ذاتية 
للظلم؛ لكن بالأحرى» يحدث نتيجة لاتخصيص وإحلال الظروف الاقتصادية 
للوجود (1988:277-8). وتفترض سبيفاك مو۷ام؟ء فى غياب الأخير: إنه 
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ن إنزلاقا من أداء ميكانيزم منظور إلى أداء صوتى فردى ثابت بشكل 

مزعج" ( 285 :1988). 

وتفسح الأهمية المفترضة للخبرة الذاتية للظلم -فى هذا الشكل للتحليل - 
مجالا و اختلاف ميكانيزمات وأښية الهيمنة. وتبعا لعلاقات السيطرة 
والخضوع لا تقتصر على أى ميدان» ومن ناحية ثانية: تكون الظضروف 
العملية خاضعة لعمليات متعارضة وادعاءات هوية إلى حد أنه لا توجد 
ضرورة لنزعها من أجل تقارب شكلى التمثيل. ويمكن تصور أن أى ادعاء 
متوحد مع الظالمين يمثل احتمالا لموقف ماهيوي. ولا تزال إيسستمولوجيا 
الموقف محددة ليس فقط عن طريق اهتمامها بالوثائق أو تفسير علاقات 
الظلم؛ لكن أيضا لتجاوزها. وتفترض Meya‏ مويا (2000) أنه عندما تتشابك 
أبنية اللامساواة مع مقولات الهويةء تستند السياسات على تلك الهويات لكل 
من التحرير والضرورة؛ وتكون المشكلة التى تواجه وجهة نظر الأتجاهات 
الضرورة الظاهرة لاعتبار السياسات وسائل لخلق هذا التشابك بين أبئية 
اللامساواة والهوية. وقد انزلق بهذه الطريقة علماء موضوعات المهمشين فى 
٠‏ فخ بين بديلين كلاهما خطر لاختلاف الأفضليات» وتثيت الهويات المختلفة 

والحذر ءالارهط٤‏ من الاحتياج إلى تقديم وصف للعلاقات النسقية للهيمنة 

الشرعية على المشروعات السياسية التى سعت لتحسين المعوقات. 

وبينما تم تحاشى المأهيوية "ءااهة)١عءءء‏ فى النظرية؛ فإن إحياءها يعد 
ظرفا ضروريًا من أجل الممارسة السياسية ورغم نقد سبيغاك هام 
الخاص للماهيوية؛ فإنها فى النهاية أيدت يدت "الاستخدام الاستراتيجى للماهيوية 
الوضعية بوسواس واضح للمصلحة السياسية" (1985:214). ومن ناحية ثانية 
يكون واضحا أيضا دور "صفوة" الباحثين الذين ينبغى الآن تمشيلهم" 
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لموضوعات المهمشين» وفى الوقت نفسه بوصفهم "يسسيئون تمثيلهم٠‏ 
وهى تناقش قائلة: "ينبغى أن يكون الميدان متاحا باستمرار لموضوعات 
المهمشين للسيطرة عليهاء وأن تظل متغايرة لإثارة جهود المؤرخ المنضبط" 
(217:ظ 1985). وسوف نناقش ما إذا كان هذا الحل ملائّا المشكلة 
الضرورية فى الجزء التالى والأخير من هذا الفصل. 


(7) 

وهنا سوف أناقش تصور "فجوة" بين المقولات العامة والخجرات 
الخاصة» والتى يمكن التغلب عليها عن طريق توجه مختلف فى سياق ما 
يطلق عليه المرر خ 4مھ n‏ طھSubr‏ رەزمه5 ساتجای سوبراهمانيام ,1997) 
(20052.0 التواريخ المترابطة ". وتكون "التواريخ المترايطة" غير مشنقة 
من وجهة نظر فردية - إنها وجهة نظر عالمية - حيث ظهر متظرو نزعة 
ما بعد الاستعمار كونها وجودا لوجهة نظر خاصة ارتبطت بنزعة مابعد 
الامشمار: ار وجهة نظن اتيم موضرغات اهتين ولا ود الأتنح 
لهذه المواقف - من ناحية ثانية - ارتداذا للنسبيةء ولا للمأزق السياسي. 
والأحرى» إدراك أن تلك السياسات والانشغالات الفكرية - دائما - تمشل 
ظاهرة ”أزمة"٠‏ وأن تلك الأزمات مباحة للانعكاس النسقى الصارم فى سياق 
الروابط التى تكشفها. وهى تمثل أيضنًا - كأزمات - فرصا ملائمة؛ حيث 
توجد أصوات وحوارات مختلفة؛ لا يحتاج أى منها الأفضلية بوصفه شرطا 
مسقا لفهم أو لممارسات سياسية 'تقدمية” (انظر :(Holmwood 20002٠‏ 
وسوف أعود لهذا فى مواضع مختلفة فى هذا الكتاب. وأنا أرغب فى التوجه 

- للحظة- بمزيد من العمق لمسألةء "التواريخ المترابطة". 
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ويتساءل سعيد i4ه5:‏ "ما معتى "الاختلاف" حين انزلق حرف الجر "من" 
عن المشهد كله (1978:106). إنها "من" التى تشير إلى العلاقة وتحافظ على 
الاعتراف بالتعقيد والروابط بالعالم الذى نعيش فيه. ويمكننا إسقاط "من" بعدئذ 
من التفكير بتخيل انفصال ثقافات» ومجتمعات» وشعوب وتميزهم. ويناقش 
سعيد: إن "هدفه الأساسى ليس للانفصال؛ لكن للارتباط" وأن مصلحته فى 
هذا "من أجل سبب فلسفى ومنهجى أساسى: أن الأشكال الثقافية تمثل هجيناء 
مختلطا وممزوجاء وأن الوقت جاء للتحليل الثقافى لإعادة تحليل ارتباطهما 
بواقعها" (15 :1993). ويستمر فى مناقشة - ما نحتاجه - "النظر إلى هذه 
الأمور كشبكة تواريخ غير دقيقة ولا معنى لها ذات اعتماد متبادل بالقمعء 
وأن الإفاذة والتشويق للفهم" (1993:20). يفترض سعيد: إننا نحتاج الالتفات 
للماضى للأرشيف التاريخى الطباقي» و فى وقت واحد مع الوعى بكل ممن 
التاريخ الميتروبوليتانى سد وتلك التواريخ الأخرى التى يعمل ضدها إضافة 
إلى الخطاب المهيمن" (1993:59). ٠‏ ۰ 

واستند استشراق سعيد على إعادة التفكير فى تقسيم مقبول على نطاق 
واسع بين الشرق والغرب والبدء فى إعادة صياغة التصورات ل"الخبرات 
التاريخية التي استندت إلى الانفصال الجغرافى للشعوب والثقافات" 
(1995:351)» وقد واصل هذا علماء مثل بول غیلروی رەrازG‏ ا۴u‏ 
(1993)ء الذى استخدم فكرة "الأطلنطى الأسود" ليشير إلى شبكة بين المحلى 
والعالمى تمد بسياق أكثر ملاءمة نفهم داخله حركة مرور الكائنات البشرية 
وليس مجرد محاولة بسيطة لفهم الظاهرة من مكان واحد خاص» أمريكا 
أو بعدئذ إفريقيا. ويؤكد غيلروى أيضنًا - باستخدام استعارة كلمة "السفينة"- 
أن أى حراك بين أماكن كان يمثل مظهرا متكاملا لظروف العبودية 
(1993:16). وإننا نحتاج مجرد الوعى بالتواريخ المتعارضة التى سردت من 
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منظورات مخئلفةء ومن ثم» نحتاج الوعى بالمشاكل المرتبطة ب 'وحدات 
التحليل الجغرافية التقليدية"» إذا كانت "الدولة - الأمة" أو الأقاليم المرتبطة 
جغرافيا تظهر فى "دراسات المنطقة"ء (1997 صدرمةصطra٬Sub).‏ 

یفترض سوبر اهمانیام Subrahmanyam‏ -من جانبه - تركيز كلية 
وجود القوميةء والتواريخ الناتجة على القومية وداخل حدود الدولةء وأنها 
حولت الاأهتمام بعيذا عن إمكانات الارتباطات عبر هذه الحدود  .)1997:761(‏ 
وقد اقتبس تعبير دوارا مهد فى تشكيل ذريعة من أجل "إنقاذ التاريخ من 
الأمة" وطور افتراضنًا عن احتياج المؤرخين للتركيز؛ ليس فقط على المحلى 
والإقليمي؛ لكن أيضنًا على الانتقال وراء نطاق الحدود القومية؛ لكى يفهموا 
العمليات التاريخية إضافة إلى مسألة تلك الحک—دود (subrahmanyam‏ 
(11:ظ2005 '. وقد ركزت الإثنوجرافيات التاريخية فى الفترة الحديثة 
المبكرة على تشكل الهويات والثقافات لأماكن خاصة كنتيجة للتغيرات 
الاجتماعية والسياسية المهمة فى البلدان والتى بسببها باشر المسافرون 
رحلاتهم إضافة إلى تكثيف حقيقى للسفر والرغبة فى تصنيف الاختلافات 
التى واجهتهم داخل مخطط متماسك (761 :1997 .(Subrahmanyam‏ إنj‏ 
تأسيس قاعدة نظرية للتاريخ برزت من التنوير الأسكتلندى الذى كان مثالا 
لهذاء وسوف نناقشه أيضنًا فى الفصل التالي. كما حرص سوبراهمانيام 
Subrahmanyam‏ -من ناحية ثانية - على توضيح أنه رغم أهمية الدليل 
الإمبريقى؛ 'فإن الإصرار على التعريف» والوصف والتصنيف الم يكن 
أوروبيًا على نحو مميز (1997:761). وهو يفشرض أن "أى عملية لبناء 
الإمبراطورية الحديثة المبكرة كانت أيضنًا عملية للتصنيف" وتحديد 
الاختلاف لكى يحفظهاء كما فى النسق الآلى العثماني» ومن ثم دمجه بفضل 
قضية التحضر (1997:761). 
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وتستلزم بالضرورة عمليات التصنيف التأكيد على الاختلاف والانفصال 
أكثر من التأكيد على الروابط. وحتى اليوم؛ من المفقرض أن وصولنا 
للاعتراف يمكن أن يكون فى أى وقت متحيزا ومشروطاء وينبغى أن نقيم 
محاولاتنا الفكرية داخل حدود خاصة. ولا تحتاج حدودنا والشعوب» 
والممارسات» والتثقافات المستقرة داخلها التشيوً. ومن الأهمية إدراك أن 
الرؤية العامة للعالم -كما شكلت أشكال الوجود المتميز والمنفصل- مستقلة 
عن مشروعاتتا للتمييز بينها" (92 :1998 مهرهإة۸)» ومن المتعذر الدفاع عنه 
بشكل متزايد. وأيضا من المتعذر الدفاع عن فكرة وجود شعوب وثقاففات 
مقتصرة على الأماكن التى تقيم فيهاء ومتجهمة من الاتصال مع العالم وراء 
نطاق حدودها (39 :1988 نا لهمم۸). وکما یفقرض سوبراھمانیام 
Subrahmanyan؛‏ إن أهميتها 'ليس إنكارا لصوت هؤلاء الذين "ترسخو" 
بطريقة ما بتتسيق فيزيقي» واجتماعى وثقافي" بل أهميتها لإدراك أننا إذا 
عرفنا "هم" "تكون المخاطرة أنهم منعوا فى ذلك الحين شبكة ماء وعملية ما 
للدور ان" (1997:762). 

نفتقرض .لأغراض التحليل التاريخى أن الحدود الفضائية مشروطة 
وليست علامة على الاستقرار أو الجذور المحلية . ويظهر بحث مجالات 
دوران السلع والتشكلات الأيديولوجية هذه التدفقات التي" تجاوزت الحدود 
محددة لنا استعادة الأحداث .الماضية عن طريق الدول أو دراسات المنطقة" 
(759 :1997 صaرnمaصطaااSu):‏ ويقول سوبراهمانيام: هناك ضرورة ليست 
مقارنة فقط من داخل صناديقنا؛ لكن أيضتًا إتفاق بحض:الوقت والجهد 
التجاوزهاء ليس بالمقارنة وحدها لكن عن طريق البحث بعيدا عن أوقات 
الضعف التى شكلت خيوطا لرتبطت بالكرة الأرضيةء حتى الكزة الأرض ية 
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وصلت لهذا التحديد '(761-2 :1997). وبتشكيل مناقشة من أجل تواريخ 
مترابطة" > يمدنا سوبراهمانيام رمه طه۲طں؟ بابتكار وإنتاج طريق بعيدا 
عن فخ: أن كثيرًا من التاريخ العالمى عالق من ناحية بين مخطط تطورى 
عالمي» يضع الاختلافات داخل تسلسل هرمى خاص يعتمد على استخدام 
نموذج» أو من ناحية أخري» بين ثقافة دخيلة نسبياء وحيث التشيؤ ومنح 
الأمتياز للاختلاف. ونحن نستطيع عن طريق إعادة التفكير حول الحدودء 
سواء الفضائية أو الزمانية؛ أن نجيز لأنفسنا "إعادة رسم الخرائط التى تظهر 
إشكاليات نرغب فى دراستها بدلا من تلفيق إشكاليات حتى تلائم الوجود 
القبلى لخر ائطنا“ )4:ظ 2005 (Subrahmanyam‏ 

وإذا كانت الخرائط المهيمنة على التأريخ الغربى قد نقدت بفعالية عن 
طريق منظرى نزعة ما بعد الاستعمارء كما افترضت فى هذا الفصل أن 
لديهم تأريخ نزعة ما بعد الاستعمار الذى يعيد إنتاج بعض أشكال السلسل 
الهرمى المساوية فى تمثيلها الخاص للتاريخ من منظور موضوعات 
المهمشين. وتجيز "التواريخ المترابطة" تفكيك أشكال السرد المسيطرة كما 
تكون مباحة للمنظورات المختلفة وتنشد استمالتها نسقَيًا فى سياق إعادة تشكل 
المقولات النظرية وفى دمج بيانات وبراهين جديدة. وسوف أناقش- فى 
الفصلين التاليين- تشكلات الحداثة المهيمنة فى علم الاجتماع الغربي» وعلم 
الاجتماع بصفة خاصة»ء قبل ق قبل التحول لإعادة النظر فى الدليل الذى يتحدى 
فكرة الحداثة بوصفهًا جنينا من رحم المشروع "الأوروبي". 
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الفصل الثاني 
الحداثة الأوروبية والخيال السوسيولوجي 


شهد القرنان الثامن عشر والتاسع عشر - كما سأفصل فى هذا الفصل- . 
شكلا خاصًا من الفكر الذى من شأنه أن ي وفر الأساس النظرى لرؤية 
الحضارة الغربية لعلاقاتها بالمجتمعات والشعوب الأخرى. وقد تمشت 
الخصائص الأساسية للنموذج النظرى الناشئ فى شقين: الأول - فرضية 
أوقف القطيعة مع الماضى وجعل العالم الحديث يختلف عن العالم الذى سبقه 
وما بعده. والثاني- فرضية تفرد "الغرب" فى تكريس الشكل المميز لمجتمعه. 
فكما يجادل هايدن وايت زط۷ ۸٠ءلره1؛‏ فقد أدخلت هذه الطريقة من التفكير 
علاقة الغرب ليس بالتقافات والحضارات التى سبقته فحسب؛ بل أيضنًا تلك 
المعاصرة معه فى الوقت» والمتجاورة معه فى المكان (1980:2). ويحدد هذا 
الفصل التحولات فى الفكر الاجتماعى التى كانت أساسية للتحول فى هذه 
الطريقة من التفكير؛ ولتحقيق هذه المهمة سنناقش كيف أصبحت هذه 
التحولات جز ءا لا يتجزأً من علم الاجتماع كتخصص. 

وبغض النظر عن اختلافاتهم الأخرى؛ فإن كل من: دؤركايم» وفيبر»› 
. والمنظرين الأوائلء أمثال: سان سيمون وكونت قد أقنعوا أنفسهم أنهم 
یعیشون عبر تحول کبیر فی التاریخ» وکانوا مهتمين بفهم كيف بدأء وكيف 
أن تأثيره صاحب إتمام اكتماله. فرغم أن لديهم تأويلات مخلفة اللحداثة"؛ 
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فإن هذه التأويلات - كما علق وانجر إعومة۷- كانت ملحوظة من خلال 
التميز التصورى الواضح قبل وبعد (84 :20015). لقد كان التاريخ يُفهمم 
كأحداث عبر مراحل؛ حيث تكون كل مرحلة متقدمة عن سابقتها. حتى إن 
محاولة فيير لتجاوز التفسير الأحادى المباشر التطور التاريخي- لم نجنب 
التقييم المتحيز للغرب الذى فهم على أنه فى أعلى درجة من التطور. وهو ما 
سيناقش لاحقا فى هذا الفصل. ' 

لقد أصبح تفسير علم الاجتماع للحداثة (وعمليات التحديث» وهو ما 
سأناقشه تفصيليًا فى الفصول التالية) يقع فى سياق المطابقة لمجال اجتماعى 
متميز والفهم التاريخى لأشكاله؛ حيث يعتقد أن كل شكل من التنظيم 
الاجتماعى يحل الأعلى منه محله تدريجيًا. وبناءَ على ذلك؛ فإن هدف علم 
الاجتماع الرئيسى انصب على التمييز بين الأبنية الاجتماعية المهمة فى 
تنوعها التاريخي؛ مما أدى إلى ظهور "علم" مقارن للمجتمعات. لقد ارتبط 
التحول المبدئى لما هو اجتماعى فى المقام الأول بعمل منظرى التتوير 
الأسكتلندي» من أمثال: فرجسون» وسميث» ومنظرين فرنسيين» مثل: 
مونتسكيو وتورجوت.0۲عء1. ومع ظهور هذا الفهم المؤيد للنظرة 
السوسيولوجية؛ فإن الاهتمام بالظهور التاريخى لخصائص الأئواع المختلفة 
للمجتمع البشرى حل محل ما كان فى السابق موضوعا فلسفيا مع اكتشاف 
الخصائص الدائمة الثابتة للحياة البشرية وقوانينها الطبيعية. وسأبداً تناولها 
بمناقشة فكرة مراحل المجتمع فى عمل المفكرين الفرنسيين والأسكتلنديين. 
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)۱( 
إن تطور الفهم "الاجتماعي" على نحو مختلف كان استمرارا لحركة 
فكرية أوسع نطاقا فى القرن الثامن عشر عرفت بالتتوير وارتبطضت عادة 
بكتابات: هوبزء ولوك» وبيكون. وفى حين أن العديد من العلماء رأوا أن 
التنوير يجب ألا ننظر إليه باعتباره ظاهرة أحادية متماسكة؛ فإن هناك اتفاقًا 
عامًا أن أهميته» فى جزء منه على الأقلء تستند إلى إنشاء إطار عمل يتم فى 
داخله تحديد موقع المحاو لات الفكرية (انظر 1976 .(Gay 1969 ,Hawthorn‏ 
لقد أدت نجاحات وفشل شخصيات. مثل: نيوتن وبويل eاره8‏ فى العلوم 
الطبيعية فى القرن السابع عشر إلى دعم فكرة أن المجال السياسى 
والاجتماعى يجب أن يُفسر أيضًا من خلال مناهج عقلية وعلمية. وعلى وجه 
الخصوص؛ فإن إنجازات نيوتن فى شرح وجود مبادئ 'طبيعية" واشاملة" 
أعتبرت تحديًا وقدمت نموذجًا للبحوث الاجتماعية والسياسية يجب محاكاتها ' 
Berry 1997)‏ ,1995 مH1br0)‏ وبهذه الطريقة؛ فإن التركيز العلمى السابق 
على الدين سيبدل تدريجيًا بالتركيز على العقل والعلم» أو الفلسفة الطبيعية كما 
كان معروفا فى ذلك العصر. وبذلك»ء فإن حركة التتوير تحدت ادعاء الكئيسة 
للمعرفةء وساهمت قى تقويض سلطة اللآهوت على أنه المصدر الرئيضى 
لقد افترض العلم -الذى تطور فى هذه الفترة - أن الطبيعة شفافةء وأنها 
شيء يمكن "قراءته" وترجمته. وکما کتب باجدن ٥٠لعه۶؛‏ فان مآثر علم 
الفلك والملاحة فى القرنين الخامس عشر والسادس عشر نتج عنها اختزال 
جزء من الكون فى شكل خرائطء وعلوم طبيعية أصبح بُنظر إليها على أنها 
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تخطيط للعلاقة لمجموعة سياقات عالمية ينتمسى إليها كل شيء حتى 
الإنسان (1993:45). وعلى سبيل المثال: فإن كتابات مونتسكيو فى أربعينيات 
القرن الثامن عشر قد لاحظت أن البوصلة فتحت الكون مع اكتشاف أمريكاء 
وهذا بدوره مكن آسيا وإفريقيا من الارتباط بأورويا (369 : 366 
[1965]1748). وهذا الفهم المتعلق بالقدرة على اكتشاف "الكون فى حالة 
فوضى" سهل توجه العلوم نحو التجريب المنهجى واسنتباط قواعد ومبادئ 
عامة تحكم الطبيعة والسلوك البشرى (1997:56إء8). والاعتقاد أن 
الطبيعة -وبما فى ذلك الطبيعة البشرية - كانت هى نفسها على نحو متمائل 
مما أتاح للمفكرين فى عصر التنوير محاولة مقارنة أنواع السلوك البشرى 
عبر الزمان والمكان مع الاهتمام الخاص بالاختلافات فى السياق (68 : 
7 آء8). وقدم الالتزام بالتماثل فى الطبيعة البشرية أساسًا لإنشاء إطار 
عمل شامل داخله يكون "التنوع الشامل واضحا فى روايات الرحالة وسجلات 
المؤرخين" (1995:55 ,‰(!م11) وهو ما یمکن تحدیده وتفسیره. 

ومع المعرفة التى تعتبر أنها أكتسبَت بمرور الوقت من خلال البحث 
الأمبريقى وتراكم المعلومات» توفر المزيد من البيانات المكتسبة التى تؤدى 
لمزيد من المعرفة. ولقد حولت حتمية الوصول للكمال جنبا إلى جنب النزعة 
التنظيمية محور ١اهتمام‏ الفلسفات نحو وضع تصنيف للمجتمعات البشرية 
المتتوعة المعروفة ( 1997ءںوءة[ ). وركزت الأشكال الجديدة للتتظيم 
والتصنيف التى بدأت تتطور على الأفكار النظامية السببيةء ووجود معايير 
عالمية قابلة للتطبيق عبر مختلف المجتمعات والأنماط الاجتماعية للتتظيم. ' 
وفى حين أن الطبيعة البشرية كانت تفهم عادة على أنها ذات كيان مستقل عن 
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العلاقات الاجتماعية وسابقة عليها. وفى هذه الفترة؛ فإن المجال الاجتماعى ٠“‏ 
المتميز عن الدولةء أصبح ينظر إليه على أنه موقع مناسب للبحث»ء كما أن 
تركيز الفلسفة على التحرر الإنسانى من الخرافات كان مؤسسًا ضمن ما 
أصبح موضوعا لعلم الاجتماع الذى يهتم بالمجتمع وتطوره. 

يعد تطوير مفكرى عصر التنوير الأسكتلندى نظرية المراحل التاريخ 
أحد الحلول لمشكلة استيعاب الاختلاف داخل إطار عمل شامل. ورأغم أن 
هؤلاء المفكرين لم يكونوا وحدهم من درسوا تنوع الممارسات الاجتماعية 
والمؤسسات الموجودة فى العالم؛ فإنهم أول من "حاول وضع هذا التنوع فى 
نوع من الترتيب" (88: 1997 ر٣ءه8)ء‏ وتعد الفكرة الأساسية لنظرية المراحل 
للتاريخ هى الفكرة التى انتقيت وطورت بواسطة علم الاجتماع وتتمثل فى 
"إن المجتمعات شهدت تطورًّا من خلال مراحل متتالية قائمة على أنماط 
مختلفة من البقاء" (6: 1976 ع٥M).‏ ولقد فهمت هذه المراحل بشكل 2 
على أنها تطور من مرحلة الصيد والجمع والالتقاطء إلى المرحلة الرعوية 
إلى الزراعة والاستقرارء ثم إلى التجارة.وفى حين أن المراحل تعد 
متدرجةء وفيها تمثل كل مرحلة تطور على ما سبقتهاء وتعد المرحلة النهائية 
للمجتمع التجارى مرحلة متميزة ووجدت على نحو متزامن مع أنماط أخرى 
من البقاء. ولقد كان الهدف الأسمى لمفكرى عصر التتوير هو تحديد طبيعة 
محلية لآثار ترتيبات اجتماعية معينة ومحاولة فهم كيف يمكن تعديلها لإنتاج 
آثار "أفضل". ولقد سعى مونتيسكو -على سبيل المثال - ([1748] 1965) 
فى مؤلفه الكلاسيكى "روح القوائين”“ إلى إثبات أن الأفراد كانوا نواتج 


(×) ترجم إلى العربية بعنوان "روح الشرائع" (المراجع) 
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٠‏ المجتمعهم» وهذه المجتمعات تباينت عبر الزمان والمكان. ولم يكن معنيًَا 
بظروف الإنسانية فى صورتها المجردة؛ لكن بالأحرى ركز على خصوصية 
الأمم والتثقافات التى تشكلت خلال جغرافيتها ومناخها وتقاليدها وكذلك 
مقار شا : 

إن تعريف مونتيسكو للمجتمعات على أنها متكاملة ومكتفية ذاتيّاء وذات 
ممارسات اجتماعية مختلفةء ثم تفسيرها بواسطة عوامل» مثل: المناخ أو 
الطبيعة أو التربة لم ترق ل(هيوم) أو غيره من المفكرين فى عصر التنويز 
الأسكتلندي» مثل: فرجسون وسميث. ووفقًا لهم فإن الاختلاقات بين الشعوب 
يمكن تفسيرها بواسطة دراسة الاختلافات بين الأئماط العديدة من البقاء 
والتصورات الخاصة للملكية الموجودة. وفى حين أنهم لم يعالجوا المواجهات 
الاستعمارية تحدیدا؛ فليس من الصعب أن نرى أن هذه المواجهات أمدتهم 
بالبيانات فى العديد من الحالات". و كما اقترح ميك؛ فإن التوفر المتزايد 
للدراسات حول طبيعة الهنود الحمر ومجتمعهم (نتيجة للغزو الأوروبي) الذى 
كان أساسسًا لظهور فكرة المراحل التاريخية للتطور الاجتماعي. ويناءَ على 
هذا؛ فإننى أفترض أن كتاب عصر التنوير الأسكتلنديين اتبعوا فرض لوك 
القائل: "كان العالم بأسره فى البداية هو أمريكا" (236: [1689] 1764)؛ شم 
حاول تحديد المراحل اللاحقة التى من خلالها كان على الإنسانية أن تجتازها 
قبل الوصول للظروف الراهنة للمختمع التجارى والمتمدن. 

يرى فرجسون مثلا ([1966]1767): أنه - فقط - من خلال دراسة 
المجتمعات الوحشية والبربرية المعاصرة يمكن استخلاص استتتاجات على 
تأثير المواقف المختلفة حول "أسلافنا". كما كتب فرجسون: "إن سكان 
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بريطانيا فى ذلك العصر من الغزو الرومانى الأول" يشبهون فى أشياء كثيرة 
سكان أمريكا الشمالية الأصليين حاليًا. وفى ظروفهم الحالية إذن- كما لو كنا 
ننظر فى المرآةء فإن خصائص أسلافنا عليها أن تخرج باستنتاج عن تأثر 
الأوضاع التى نظن أن الآباء كانوا فيا (80: [1767[ 1966 „(Ferguson‏ 
وحتى عند رفض احتمالية معرفة ما هى بالضبط الأصول الدقيقة لسكان 
الأمریكتين» فيجب - كما يرى روبرتسون 0۸ءاإ6طاه۸- أن تدرس لإکمال 
تاريخ العقل البشرى (49: [1777] 1818). ويقترح أن ذلك كان الممكن 
الوحيد عن طريق دراسة الناس كما يوجدون فى المراحل المختلفة للمجتمع» 
ويجب اعتبار سكان الأمريكتين "أول شكل يمكننا تصوره فى الوجود 
(50 : [1777] 1818). وبذلك ساهم کل من: فرجسون وروبرتسون فی 
الاعتقاد المتتامى بأن "السفر فى الفضاء يعنى أيضتًا السفر فى الزمان؛ حيث إن 
الآخرين الذين واجهوهم كانوا نسخا أقدم من أنفسهم (16: 1995 .)۴١×‏ 
ويعزو فرجسون ([ 1767 ] 1966 ) فى مؤلفه حول تاريخ المجتمع 
المدنى تطور شعب معين إلى تقسيم فرعى للمهام الموزعة داخله» ومراحل 
تاريخية اعتبرت متتالية وتطوريةء وتبلغ ذروتها فى المجتمع "الحديث". وفى 
حين اعتقد فرجسون - شأنه شأن مونتيسكو - أن العوامل المادية لعبت دور 
فى تمكين وجود فروق بين المجتمعات» وكانت المتغيرات التسى اعتبرها 
جوهرية متغيرات اجتماعيةء أى طبيعة الأنشطة الاقتصادية وسمة العلاهات 
الاجتماعية. وعلى وجه الخصوص» فقد اعتبر قضايا الدفاع الوطني» وتوزيع 
العدالة والحفاظ على الرخاء الداخليء كمقاييس رئيسية تميز بين المجتمعات 
البشرية (135: [1767] 1966). حتى العوامل المادية محل المناقشة عولجت 
طبقا لتلبية حاجات البشر واحتمالات التطور الاجتماعى الناتج. وعند مناقشة 
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المناخ أو توفر أرض خصبة - على سبيل المشال- وجهت ملاحظات 
فرجسون نحو ما يمكن أن تمكن هذه الظروف للأفراد من القيام به وإنتاجه. 
فقد نظر إلى الأرض التى تحتاج استثمار عمالة ومهارات على أنها شرط 
للاأفراد کی يحتفظوا باقتصادیاتهم» ويزیدوا من صناعتهم» ویحسنوا فننوتنهم 
(1767[:142] 1966 ٥ءدع۴۲).‏ وهذا بدوره سیکون له نتائج محتملة لتحويل 
نمط البقاء من الزراعة إلى التجارة من خلال تراكم الثروة الناتجة من خلال 
تزايد نشاط الصناعة ودمجه فى الملكية الخاصة. 

يتضح ارتباط زيادة الثروة بتطور المجتمع للغاية فى أعمال سميث 
(1863 [1776 ])ء وتورجوت ۲٥عإ»آ‏ ([1776] 1973) فقد شار کل منھما 
إلى تقسيم العمل باعتباره أساسيًا فى 'تحويل الأرض إلى حساب" والنمو 
الناتج لتبادل السلع وتراكم "الثروة المنقولة" - أى المال- وبالنسبة لتورجوت»ء 
كانت هذه السلعة هى العبید (134,45 [1776] 1973 ٤٥عإآ)‏ وما إن ينتج 
فائض للثروة المنقولةء يتأسس احتياطى من 'رأس المال'٠‏ ويقترح تورجوت 
أن هذا الاحتياطى يمكن حمايته كتأمين ضد مستقبل يسوده الشك» أو يكن 
استخدامه لتحسين الصناعات التحويلية ومشروعات صناعية (150,151 
[1766] 1973) ویختلف تورجوت عن سمیٹ فی ضوء ترکیزهما علسی 
الأرض والعمال -على التوالى - ككيان منتج للثروة؛ لكن فى كلتا الحالتين؛ 
فإن التفسير الرئيسى هو التفسير الداخلي. والمعنى الضمنى هو أن الاستفادة 
من العمالة المستخدمة فى الأرض ينشأ مبدئيا فى شكل رق الأرض (مبرر 
فى حالة تورجوت بواسطة ملكية الأرض كأصول منتجة) والتى يمكن نقلها 
إلى عمالة ذات أجور. ونسب ظهور التجارة - حينئذ - بصفة عامة إلى 


سن د 


يقَةَ تحقيق الفائض بعد إنشاء الزراعة وكذلك زيادة تقسيم العمل. 
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وعلى هذا النحو؛ فإن ظهور مجتمع قائم على التجارة لم يعد 'نتاج قوى 
خارجية» مثل: ضغط السكان على الموارد" (97 : 1997 By‏ ) بل 
بالأحرى» اعتبر إعادة تنظيم داخلى للعلاقات الاجتماعية المنتجة وتراكم 
الثروة المنقولة. ومع تزايد ثروة بعض الأمم» بدأت بعض الدول فى التطور 
اقتصاديًاء واقترح أن ذلك حدث؛ لأنه فى داخل إطار هذه الأنماط المتغيرة 
للبقاءء وكانت هناك زيادة تدريجية فى تقسيم العمل» وتبادل السلع» وتراكم 
راس المال ( 222 :1967 kءءM‏ ). ولذلك فإن المجتمع التجاريء فى حين 
أنه يشير إلى صورة متميزة من المجتمع؛ فإنه لم يعد حقيقة متميزة ف فی الواقع 
بالطريقة التى اقترحها بعض الكتاب فى مرحلة لاحقة مع الحداثئة 
والمجتمعات الحديثة. فقد جلب التوسع الذى أصبح متاحا بواسطة الأنشطة 
التجاريةء فى أعقابه المزيد من التحولات الجوهرية أكثر مما حدد بداية فى 
نظرية المراحل التى ارتبطت ارتباطا وثيقا بمعالجة العلاقات الاستعمارية 
ضمن نظريات الحداثة. وفى حين أن العلاقات الاستعمارية لقت بعمض 
الاعتراف فى المناقشات الأولية للمجتمع التجاري؛ فإنها أصبحت ضعيفة إلى 
حد الاختفاء كفكرة مجتمع تجارى يتصدى إلى 'رأسمالية صناعية". 


)۲( 
وفى حين أنه من المقبول أن تعريف ”الثروة المنقولة" ورأس المال شمل 
كلا من المال والعبيد؛ فإن المناقشات حول موضوع العبيد محدودة فى كل من 
عمل منظرى ذلك العصر وما تلآاهم من معلقين"» ويشير تورجوت 
( 1973 [1766]) باختصار إلى جانب امتلاك العبيد كونهم عشصرا لامتلاكف 
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الثروةء لكنه لا يتوسع فيهء ولا يستخلص آثارًا لتطيلات لاحقة منه. وفى 
الغالب» عندما يناقش الكتاب فى تلك الفترة العبودية؛ فإنهم يقومون بذلك كسمة 
للمجتمعات العسكرية القائمة على زراعة مستقرة ويستمدون أمثلتهم من الإغريق 
والعصور الكلاسيكية؛ وليس من الاستعباد القائم الذى ربما شاهدوه فى ظهور 
الأشكال الجديدة من المجتمع التجارى والذى اعتقدوا أنه سيحل محل ذلك القائم 
على الزراعة المستقرة. وفى حين أن العلماء اعترفوا بظروف العبودية حينذ؛ 
فإنهم فعلوا ذلك أساسًا فى سياق وجودها باعتبارها ممارسة فى العالم القديم 
أو بوصفها نظير للأشكال المعاصرة للممارسات (مثلما فى المراجع الماركسية 
الأخيرة للعمالة المجائية على أنها من صور العبودية). 

ولقد حدث فى منتصف القرن الثامن عشر أن أنتجت نسبة كبيرة من 
البرجوازيين الأوروبيين بقوتهم الاقتصادية الكبرى ثرواتهم وراكموها على 
أساس الأنشطة التجارية المرتبطة بتجارة العبيد وغيرها من أشكال التجارة 
مثل 'تجارة الفراء. وكان من الشائع للأفراد الاستثمار فى هذه الأنشطة 
التجارية حتى ولو كانوا من أنصار إلغاء الرق. ومن أمثالهم لوك الذى 
استثمر ماله فى مشروعات تجارية تعتمد على الرق لتوليد عائد من تلك 
الاستثمارات» وفى الوقت نفسه كان مناهضنًا لتجارة العبيد.7) ويرى جلوسر 
مووا (1990) أنه رغم معارضة تجارة العبيد؛ فإن لغة لوك أكثر رمزية 
منها حرفيةء بمعنى أنه يشير إلى أن لوك عارض تجارة العبيد بصفة عامةء 
لفان ممارستها فى مجتمع معاصر بعينه. وقد تكرر هذا الاتجاه إلى حد 
کبیر لدی مفکرین لاحقین سنناقشهم هنا. 
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ويعتبر مونتيسكو من بين أوائل من ناقشوا تجارة الرق فى عصر . 
التنويرء وهو بذلك يستخدم السخرية والتهكم عند عرض قضية إلغائا° 
وكتب تورجوت صراحة عن ”عادة تجارة الرق البغيضة" ولاحظ أن هذه 
اللصوصية وهذه التجارة لا تزال سائدة بكل ما يصاحبها من رعب على 
سواحل غينيا بتحريض من الأوروبيين الذين ذهبوا إلى هناك لشراء الزنوج 
لزراعة المستعمرات الأمريكية (130 [1766] 1973). وقد لوحظ هذا التعليق 

. إلى الحد الذى جعل تورجوت يعالج الممارسات المعاصرة للعبودية. وفى هذا 
الجانب؛ فإن مناقشة فرجسون عن تجارة الرقيق تتم أساسنًا فى سياق الفساد 
والعبودية السياسية؛ حيث تحدث عن الحرية التى تغلبت على الهمجية لهؤلاء 
البرير المناقضة للشعب المتحضر. وفى مكان آخر؛ فإن العبودية كانت 
تعتبر جانبا من ثقافة الإغريق القديمة ثم فى ممارسات الاستعباد المحلية 
(8,115 -184 [1767] 1966). وفى نظرية العواطف الأخلاقية؛ يشير سميث إلسى 
العبودية مرة واحدةء فى سياق ممارستها داخل الثقافة الإغريقية فى العصور 
القديمة (2- 281 :[1759] 1982). وفى كتابه "ثروة الأمم" فى فصل 'إعاقة 
الزراعة" يدمج مناقشة الرق وعمالة الرقيقء ثم هناك مشاركة جوهرية نسييًا 
فى أنشطة الرق والمستعمرات فى الأمريكتين (170-6.249-89 : [1776] 1863): 
إلا أن كلتا الإشارتين وضعتا فى إطار دراسة العبودية فى العصور القديمة. 

يهتم التنوير بالحرية - بالضرورة - النابعة من الاهتمام بنقائضها أى 
العبودية. كان هو الحال فى ضوء مشكلة التوفيق بين ممارسات الرق فى 
المجتمع القديم؛ حيث المجتمعات القديمة وتفاهماتها الذاتية الفلسفية كانت 
مورذا مهمًا للتفكير حول المشكلات المعاصرة للتنظيم الاجتماعى والحكومة. 
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حل ذلك جزئيّاء من خلال تطوير نظرية مراحل للتاريخ ظهر فيها الرق على 
أنه يرتبط بالمجتمعات الزراعية المستقرة» ويجب إلغاؤه فى سياق عمليبة 
التحضر التى نجمت عن ظهور المجتمع التجاری (129 :1997 وع ). 
ويفيد هذا التركيز على الرق فى العالم القديم غرضين مرتبطين؛ فهو يصور 
الرق كممارسة للعالم القديم» مرتبطا بنمط الإنتاج الزراعى المستقر للإنتاج 
فى الأشكال الأسرية الممتدة (ءه)ز0). وهذا - بدوره - يمكن من ينظر إلى 
الرق فى المجتمع المعاصر على أنه من رواسب مرتبطة بالنمو الزراعي› 
وصور مرتبطة بالعمالة غير الحرةء مثل: الرق» والسخرة وإلغاء الرق فى 
"العالم القديم" مع ظهوره فى العالم الجديد. ومع ذلك ليس مطلوبًا أن تعالج 
الصور المعاصرة للرق فى سياق ظهور المجتمع التجاري؛ لكن كونها 
ممارسة تختلف عن المجتمعات السابقة والتى ستتقلص مع اتساع التجارة»ء 
وفهم المجتمع التجارى كمجتمع رأسمالى صناعي. . 

ولم يعالج أى من المفكرين المعنيين هنا الرق كنتاج للمجتمع التجاريء 
أو أنه مكمل لعمله؛ لذا يحتاج الأمر إلى التفسير والدمج فى تفسيرات 
المجتمع التجارى ذاته؛ رغم الأهمية الاقتصادية للأنشطة التجارية المرتبطة 
بالرق وسائر الأشكال الأخرى لنزع الملكيةء وأى تناقض بين الفكر والسلوك 
أى تعايش الفكر المتحضر ذاته والموجود داخل المجتمعات التى مارست 
الرق يمكن وضعه خارج الخطة التى ووضعت» ولم تتطلب اتخاذ قرار 
بشأنها. وبقدر ما يعتبر نمط البقاء هذا أسلوبًا تجريييًا استكشافيًاء فقد تمكن 
هؤلاء المفكرون من الاعتراف بوجود اختلافات بين مخطط اتهم وظاهرة 
الرق الملحوظة ونزع الملكية؛ لكن هذه الاختلافات لم تتطرق إلى سلامة 
إطار العمل لتصورهم الذاتى على أنها ظاهرة متحضرة ومهذبة. 
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)۳( 
وفى الوقت الذى طور فيه المفكرون المختلفون للتتوير الأسكتلندى 
فهمهم بشأن الأفكار ‏ المختلفة لما كانت عليه المراحل؛ فقد صئف فرجسون 
على سبيل المثال: المجتمعات إلى وحشيةء وبربرية» ومجتمعات مهذبة» 
ووصفها سميث بأنها مجتمعات صيد»ء ورعويةء وزراعية وتجارية. ورغم 
ذلك فقد صورها الجميع على أنها مراحل متتابعة فى تطور تاريخي. ومن 
الف أن كل :رة ات رقا اة و ج وة ول رة و2 
شخصيأت متميزة وسمات شخصية مختلفة. وكان يُعتقد أن تفوق ا 
التجاري» على سبيل المثال: فقد برهن عليه عن طريق ارتباطه بمفاهيم 
المدنيةء والأخلاقء وغرس الفنون ...الخ. 
يستتد تزكية المجتمع التجارى إذن» إلى تراكم وتوزيع الثروة عبر 
الطبقات الاجتماعيةء حيث استطاع جميع أعضائه الاستمتاع بمستوى معيشة 
أفضل مما كانوا عليه (7 :181 [1776] 1863 ان5 ). وبجانب الثروة؛ كانت 
الحرية هى السمة الرئيسية الأخرى التى تعزى إلى المجتمعات التجارية. وقد 
رأى سميث أن أعضاء المجتمع التجارى تمتعوا بحرية حرم منها رعايا 
يعيشون داخل المجتمعات التى تميزت بأنماط أخرى من البقاء كفائض ناتج 
عن التجارة التى تجلب حرية الأفراد داخلها. إذن؛ فالحرية تكونت بشكل 
جزئى من القدرة على الاختيارء ثم التغيير لمهنة الفرد والقدرة على تحسين 
ظروفه من خلال تراكم الثروة. 
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ولقد كان المجتمع المتحضر - طبقال هيوم ([1752] 1875)- 
مجتمعا فيه الملكية آمنةء كما يتسم بتشجيع الصناعة وازدهار الففون» وأن 
تبدد روابط القرابة وتلك الخاصة بالولاء قد فتحت مجالا لتطوير أشكال 
عواطف طبيعيةء ومؤانسة.ء. وصداقة (انظر 1990 ١مvاذك8).‏ . وكان إلمعتقد أن 
الحضارة تحتاج إلى التجارةء والتجارة تعتمد على مجموعة توقعات 
ومعتقدات كما أنها تحتاج للاستقرار والأمن» وكما لاحظ بيرى التبادل الذى 
ينتج عن التخصص ويحتم التخلى عن حياة الاكتفاء الذاتى لصالح حياة 
مشتركة فيها الاعتماد المتبادل (125 :1777). ومن ثم يستند الاعتماد المتبادل 
إلى أشكال من التنظيم وإنشاء قواعد ولوائح لحماية الأفراد من عدم إمكان 
التتبؤ نتيجة للعلاقات الاجتماعية الحرة. واعتبر تطور المدن أساسًا لتفكيك 
الروابط الفردية للتبعية الاقتصادية والخضوع الاجتماعى رغم أن الأفراد 
كانوا لا يزالون خاضعين للنسق الاقتصادى بصفة. عامة» وكان من المعتقد 
أن للصناعة درجات من الحرية الاجتماعية التى لم تكن ممكنة سابقاء وكتب 
هيوم بشأن العلاقة بين صقل الفنون وقوة الدافع للمؤانسة: 

"انها تتجمع فى شكل مدن» وحب تلقى وتوصيل المعرفة» والرغبة فى 
الحديث أو المعيشة» فى ثياب أو أثاث. والفضول يغفرى الحكماء» والغفرور 
للحمقى» والأذة لکليهما. وحيث تكونت نواد وجمعيات فى كل مكان» فيا بلتقى 
الجنسان بطريقة سيلة واجتماعية» وحيث تتهنب اتفعالات الرجال» فضلا عن 
سلوكهم؛ حيث يشعرون بالمزيد من النزعسة الإنسانية مسن عادة المحلاشة 
والمساهمة فى كل متعة وتسلية. وهكذاء فان TEE‏ والمعرفة والإنسانية؛ 
مترابطون معا بسلسلة غير قابلة للتجزئة...وهى مكونة من الخبرة وكذلك العقل؛ 
لتكون خاصة بالعصضور الأكثر ترفا ([1875]1752) وصقلا الفنون: 301-2). 
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كانت هناك مخاوف حول سمات الشخصية السلبية الناجمة عن هذه 
الأنماط الجديدة من البقاء. والتحرك بعيدا عن التعاملات والعلاقات الشخصية 
فى المعاملات التجارية إلى العلاقات غير الشخصية المنتظمة ليس بواسطة 
الإحسان والعطف فقط؛ بل الاهتمام بمزايا الفرد ومصلحته الشخصيةء ويعتقد. ‏ 
أنها تزيد المسافة بين الأفراد وتفكك روابط الاعتماد المتبادل. وفيما يخص 
بعض الناس» ولدى فرجسون خاصة؛ فقد رأى أن ظهور المجتمع التجارى 
يؤدى إلى خسارة فى الروح» والتضامن» والشجاعةء ودلالة على نهاية الفضيلة 
ذاتها كمواطنين يحملون الأسلحة بحرية وأصبحوا على قناعة بأن يدفعوا 
أجور المرتزقة للدفاع عنهم" (1977 )١٠ء٠).‏ وكان المعتقد أن الابتعاد عن 
تكوين ميليشيات خاصة لحماية الأفراد سيؤدى إلى الطغيان والاستبداد 
العسكري» وفقدان الحرية. وكان يُنظر إلى الحريةء وكذلك الفضيلةء على أنها 
تعتمد على الأسلحة والزراعةء وفى تحديد مداها؛ تمت المقارنة بالعالم القديم. 
وكان المعتقد أن الحرية فى العصور القديمة نتج عنها مشاركة أكبر للأفراد فى 
الشئون العامة والسياسة؛ لكنها فشلت فى تزويد أى حماية ضد الاستخدام 
المتعسف للسلطة فى المجال الخاص. وعلى النقيض؛ فإن الحرية الحديثة تعزز 
استقلال الأفراد؛ ولكن توصل إليها على حساب التحرر النسبى من الحياة 
العامة» فى حين سادت المصلحة الخاصة ( 1985 aہھا٣٥۴).‏ 

أسس الباحثون الذين ذكرناهم أعلاه» فى معظمهم نظرية المراحل التى 
أستخدمت» على حد تعبير ميك ليس فقط باعتبارها إطارًا لنظرية التتمية 
السوسيو اقتصادية؛ ولكن بوصفه أساسًا لتقييم كل من الدولة الهمجية والمجتمع 
التجارى الحديث (1976:154). وقد كان مفهوم التطور من مجتمع لآخر 
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معياريا وكذلك وصفيًا. ومع ذلك فإنه لم يكن مفهومَا واضحا. وهذا 
الغموضء کما سأوضح - ضارب بجذورہ فی علم الاجتماع أیضًا. لکنھ لیں 
الغموض الذى يرفض وصف المراحل أو تمركزه الأوروبي؛ لأنه فى إحدى 
صوره يعد التطور قد ثبت وفى صور أخرى ينظر للخلف فى حنين لعالم 
قيود الخصوصية والروابط الموروثة التى قد فقدت. 

والصراع بين من عارضوا ظهور التجارة ومن اعتقدوا أنها كانت 
جديرة بفقدان "فضيلة الإنسان التجارى والزراعى لم تكن كاملة أبذا" 
(ءهعه 292 :1977). علاوة على ذلك؛ فإن جميع نظريات التطور البشرى 
يجب الآن أن توخذ فى الحسبان فكرة - كما قال بوكوك - وأن التطور كان 
فى الوقت نفسه انحلالاء وأن الثقافة نتج عنها بعض الفقدان للحرية والفضيلةء 
وما ضاعف القدرات البشرية المتعددة قد شق وحدة الشخصية البشرية 
(293 :1977). وقد حاول رد الفعل.الرومانسى على نظرية المراحل للتاريخ 
إصلاح تميز المجتمعات والثقافات خارج أى إطار عالمي. ونظر 
هيردر ١ءلء1‏ (1969) على وجه الخصوص إلى التوفيق بين التفاهمات 
العالمية للإنسانية مع آراء خاصة عن الأمم والثقافات وتفكيك هذه الاعتبارات 
من عملية تقييم الأمم طبقا لنظام تراتيبى معين. وهذا الصراع بين ماهو 
عالمى وما هو خاص يمكن أن يوجد فى لب ما أصبح عليه المشروع 
الاجتماعى الناتج والذى يهتم بوضع قوانين عامة موجودة بجانب الاهتمام بما 
هو خاص. وشكلت انقسامًا واضحا فى علم الاجتماع بين ما سماه جولسدنر 
(1973) طرائق "الكلاسيكية" و"الرومانسية" التى تتضح أكثر على أنها 
تو جات اة وما مد لاك 
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ركز رد الفعل الأسكتلندى للمفكرين الأوائل على عصر التنوير» وركز 
على معارضتهم للنماذج المتطورة للمجتمع البشرى بناء على تصورات 
مفترضة عن البشر. وبدلا من ذلك» يمكن اعتبارهم مدافعين عن منهج البحث 
"السوسيولوجي" فيما يعد التطور الطبيعى للأشكال الاجتماعية للتتظيم» 
- كما ناقشنا أعلاه - والذى يمثل بصفة عامة مجتمعات الصيد والرعى 
والزراعة»ء ثم المجتمعات التجارية (1970 0dمسءعماس؟‏ ). ووجود نظام 
رشيد يركز على المجال الاجتماعى والإنسانية المشتركةء وعلى افتراضين 
وفرا أساسنًا للاعتقاد أن جميع الأمم كان "مقدرًا عليها المرور عبر نفس 
المراحل المتتابعة للتطور" ( 246 :1995 Carri‏ ). 

ويحذر ميك من النظر إلى نظرية المراحل للتاريخ كبديل افتراضى 
للبحث التاريخى الذى يرى أن إنشاء إطار نظرى كان 'توعا" من التجميع 
لهذه الحقائق التاريخية حول تطور المجتمع كما كان موجودا آنذاك 
(239: 1976). ومع ذلك فهو يقبل فكرة أن التسلسل التاريخى (والتقييمي) 
للعلاقة الناشئة بين مختلف أنواع الثقافة انبعثت عن ترتيب هرمى لثقافات 
معاصرة ليس لها أساس واضح. ورغم هذا الضعف» يعتقد ميك: أن الخطة 
لها قيمتها على أنها أكبر و"أول تجسيد نظري... لمجموعة تصورات أوسع 
نطاقا... أى فكرة العلوم الاجتماعية" (242 :1976). ومن ثم تصبح الروايات 
التاريخية التعميمية افتراضنًا أساسيًا للعلوم الاجتماعية» وتقدم فى شكل 
مبادرات نظرية فلسفية لاحقة. وسوف نناقش فيما بعد أن ذلك يمثل المشكلة 
على وجه الدقةء والأساس الواضح لفكرة المراحل التاريخية يظل ضسعيفا؛ 
لأن الفكرة تصبح جزءا لا يتجزأً من الإطار التاريخى للعلوم الاجتماعية 
والمطلوب هو إبراز هذا الإطار التاريخى من أجل تقييم ملاءمتهء وهذه مهمة 
الجزء الثانى من هذا الكتاب. 
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(6) 

ويميز هيلبرون ۸٥إط[زه۲‏ (1995) التجويل بين الفلسفات والكتاب 
الأسكتلنديين فى القرن الثامن عشرء ومن جاء بعدهم فى القرن التاسع عشر 
مثل: كتابات سان سيمون» وأوجست كونت (الذى يعتبر أول عالم اجتماع)»› 
باعتباره تحولا من النظرية الاجتماعية إلى العلوم الاجتماعية. ومع ذلك» 
ومن خلال الارتباط بأفكار المراحل التاريخية فهم علماء الاجتماع فى القرن 
التاسع عشر العلاقة بين التاريخ والعلوم الاجتماعية. وما أن غرف النمط 
العام للتطور التاريخي» أعتقد أن مسار التطور للمجتمعات الأخرى يمكن 
التأكيد عليه بدون بحث مباشر؛ لأنه نظْرَ إلى كل المجتمعات البشرية 

باعتبارها تتبع النمط ذاته الذى وضعته أوروبا )1982:48 .(Lggers‏ 


وكما أوضح بیکر اe‌مه8؛‏ فی حین أن کوندرسیه مه٥‏ نظشر 
للتطور على أنه عملية تزايد غير خطی بشکل أُساسي» وقد رآه سانسيمون 
على أنه تتابع لأنظمة عضوية اجتماعية كل منها مبنى على مبادئه التنظيمية 
الخاصة به (333 :1989). وبعبارة أخرى؛ فإن مختلف "المراحل" مثلت أبنية 
أختماعية متميرة ومكاملة دات خضافصن متفايزة ومشتركة وقد نظ هذا 
البحث عن طريق أداء مهمة فهم الخصائص النوعية للحداثة التى لم تظهر 
حتى الآن. وتعرض بإيجاز لوجود القوانين الأساسية الحاكمة للمجتمع التشى 
توفر حافزا لاكتشاف هذه القوانين» وهذا ما أصبح محور البحث الاجتماعى 
فيما بعد. وحيث تكون العودة للقرن التاسع عشر غالبا بمتابة نهاية التواريخ 
الظنية للتتوير (1987:326 ١ءا)ه¥)»‏ ويمكن القول: إنه بدلا من السير إلى 
النهاية؛ فإن التاريخ الظنى ورثه علم الاجتماع ودمجه فى فهمه الذاتى 
لمشروعه الخاص به. 
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إن الملاعمة الواضحة بذاتها لمنهج البحث تعززت جزئيًا بواسطة اللاحقة 
٠‏ فى "المجتمع التجاري" والإيقاع السريع للتغير الاجتماعى داخل أوروبا جزئيًا. 
واتضح على نحو متزايد: أن المجتمع التجارى كان يتطور بوصفه مجتمعَا 
رأسماليًا صناعيًا مع ما صاحب ذلك من قلاقل اجتماعية. وفى الوقت نفسه؛ فإن 
عملية إعادة التقييم للقيم التى بدأت مع انهيار النظام القديم استمرت عقب الثورة 
الفرنسية مما يشير إلى وجود ضغوط نحو الشمولية السياسية المتزايدة. وفى 
حين كان الاعتقاد أن المجتمع الصناعى المتطور سيقدم حلا للمشكلات السياسية 
لفترة ما بعد الثورة فى فرنسا؛ فلقد اعتبرت فى الوقت نفسه موضع المشكلات 
الناشئة التى تحتاج لحل. وكما اقترح هيلبرون: القد كتب أوجست كونت 
وزملاؤه أعمالهم على وعى تام أن الثورة انتهت» وأن عصرًا جديدا بدأ 
واستمر عصر التصنيع" (8 :1995). 

وقد عزز هذا التركيز على المجتمع الصناعي» ومشكلاته الإجتماعية»ء 
فى رأيى الميل الولضح ضمن أفكار المجتمع التجاريء ومؤداها: أن المجتمع 
الحديث يمكن فهمه على أنه تطور داخلى المنشأً لأوروبا. وكذلك؛ فإن فكرة 
المجتمع الصناعى حلت محل تجارة الرق وغيرها من صور العمالة غير 
الحرة كقضايا محورية للحداثة. ورغم دمج هذه الأشكال للعمالة فى العالم 
الجديد والهيمنة الاستعمارية للقوى الأوروبية فى ذلك العصر؛ فإن التفكير 
الظرى رل عو الذاخل حورل كات لظام الات اغ الو ية 
داخل أوروبا. 

وكان من المأمول أنه عن طريق توجيه البحث عن التكوين العقلانى 
على أساس مبادئ العلوم الاجتماعيةء قد يمكننا من ضمان تحقيق الإنجازات 
السياسية عام 1789ء وجعل الثورة تحت التوجيه المحكم للصفو ج 
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.(Baker 1989: 325)‏ ورأی جرین ۵۸۵ء6 أنه على غرار سان سيمون فان 
كونت اعتقد: أنه "لا يمكن القيام إلا بالقليل لاستعادة الاتنسجام الاجتمساعى 
والاستقرار السياسى حتى يبن نظام جديد من المعتقدات الإيجابية على 
أسس علمية" (62 :1981). وحيث اعتبر أن العلوم الطبيعية 'تجحست فى 
إنشاء تقنين للظواهر الطبيعية"؛ فإنها الآن أسندت لها 'مهمة ممائلة لدراسة 
المجتمع" (1971:3 rءosع).‏ وفی حين أن علوم القرن الثامن عشر كانت 
تعتبر طريقة أخرى لفهم حقائق العالم؛ رغم تفوقها المتزايدء وحسب ما رأى 
كونت: فإن العلاقة بين العلوم ذات تطور تاريخى تراكمى بلغ ذروته فى علم 
المجتمع- أى علم الاجتماع (74 :1976 ١إ0ط)س«ة1)‏ ومن ثم يعتبر علم 
الاجتماع الحديث اختراع للثورة الفرنسية كما كانت الدولة الحديشة 
(2002:70 هاه ). وانبثق عن ظروف المجتمع الحديث وكذلك كصورة 
حديثة على نحو متميز لتفسير ذلك المجتمع. 

استند نقد علم الاجتماع للظروف الكائنة إلى فهم أن الترتيبات 
الاجتماعية الأفضل لم تكن مرغوبة فحسب؛ لكنها نشأت تاريخيًا. والمشكلات 
التى استمرت فى أعقاب الثورة الفرنسية اعتبرت محصلة استمرار المبادئ 
الميتافيزيقية العتيقة مثل: أفكار القانون الطبيعى وحقوق الإنسان. وما هو 
مطلوب» وطبقا لكونت ([1844] 1903) كان إدخال نسق معتقدات قائم على 
"الإيجابية" وعلى معرفة علمية موضوعية من شأنها أن تحل.أوجه الخلاف 
والجدل التى تدمر المجتمع وتعيد بناء التوافق الاجتماعي. وفى حين أن 
الإجماع والتوافق كانا قائمين على الدين والمؤسسات الدينية فهما الآن قائمان 
على العلم. واعتقد كونت: أن التاريخ يحكمه تحولات مطردة من نسق 
معرفى إلى آخر - من اللاهوتى إلى الميتافيزيقي» إلى العلمي- وحيث يعتمد 
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كل تطور فيها على ما سبقها. ويشير هيلبرون إلى أن منهج كونت 'فى 
تكوين المعرفة كظاهرة تاريخية" يستند إلى التخلى عن 'فكرة أن صدق 
المعرفة يمكن توكيدها بمساعدة مبادئ صادقة تاريخيًا وعالميا" :1995) 
(201. ونتيجة لذلك؛ اعتقد أنه يمكن اعتبار كونت أول من طور 'نظرية 
تاريخية متمايزة للطوم" (200 :1995). 

إن علم الاجتماع - حسب رأى كونت ([1844] 1903) - لابد أن يصيح 
علم المجتمع وبدراسة الحياة الاجتماعية البشريةء يتخذ العلوم الطبيعية 
نمونجا مثاليّا ليستخدم المنهجية العلمية التى أعتبرت ضرورة لاكتشاف أو 
الكشف عن أنماط (أو قوانين) التطور التاريخي. وحيث اعتقد كونت أن 
"العلوم الطبيعية اختلفت فى موضوعاتها ومناهج بحثها"؛ فقد اقترح أن 
"العلوم الاجتماعية أيضًا يجب أن تكون مسستندة إلى سمات معينة 
لأهدافها"(1995:225,٠,11ء11).‏ وتعتمد المميزات الرئيسية التى تمايز بين 
البشر عن باقى العالم الطبيعى على "ذكائنا وميلنا للاجتماع٠‏ والأهم عند 
كونت هو بناء أفكار علينا دائمًا أن نقترب من تحقيقها وإن استحال ذلك 
فعليًا(95-6 :[1844] 1903). كذلك؛ فإن قدرتنا على التعلم من الماضى تشير 
إلى أنه: "إذا أردنا للطوم الاجتماعية أن تكون علومًا حقيقية يجب أن تكون 
مستندة إلى القانون التاريخي" (226 :1995 ١٠طازء1]).‏ وقد نظرً إلى هذا 
القانون على أنه يحكم تطور البشرية وقد مقت الحقب التاريخية المختلفة 
"التطور الأساسى نفسه»ء وكل مرحلة تنتج عما سبقتهاء وتعتبر إعدادا لما 
يليها" (1903]1844[:97ء١<١٠٥).‏ والمجتمعات المختلفة إذن» كانت تغيرات 
متباينة لنمط عام - وهذه الفكرة للتطور التاريخي- للحداثة أو النزعة العقلائية 
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المطردة- التى أحاطت أعمال العلماء الاجتماعيين فى القرن التاسع عشر 
(51997ءعع1). وإذا كان علماء الاجتماع المعاصرون نسوا إلى حد كبير 
أعمال كونت» أو اعتبروها 'دين للإنسائية" غرس اجتماعيًا؛ فإن تراثه استمر 
يحدد حساسية محدثة للتراث الاجتماعي. 


ألغى التنوير - بالفعل - الدور الشرعى للتراث والإدارة والتتظيم 
الاجتماعى التى اعتبرت على نحو متزايد عملية موجهة من أعلى عن طريق 
أناس معترف بهم. وفكرة التطور ارتبطت بداية بتطور العلوم» ثم بالتطبيق 
المطرد للعلوم فى الصناعة والمجتمع بصفة عامة. وتحولت صورة الثورة 
الصناعية» فى شكلها الأولى فى فرنساء إلى نموذج عبر بحوث سان سيمون 
وكونت (عهں) 1978:46 ). ولم يكن ذلك مجرد وصف لواقع موجود 
بالفعل؛ لكنه كان 'دليلا للعمل السياسى والإصلاح الاجتماعي" ( !ل8 
7 :1984 ). وأنشأت هذه التحركات فهمًا للمجتمع ككيان منظم داخليا يهل 
العلاقات الخارجية فى تكوينه. وفهم المجتمع الصناعى فى ضوء كونه داخلى 
المنشاً بالسوق الذى يميز الدولةء والعلاقات الإمبريالية والاستعمارية التى 
شکلته کجزء من اسوق العالمى لصالح تحليلات محدودة. 
وفى التحول من النظرية الفلسفية إلى الاجتماعية للمعرفةء يحل المجتمع 
الإنسانى باعتباره موضوعا للمعرفة محل الفردء ورك على العلاقة بين 
الفرد والمجتمع (1978:38 كهذاع). وقد شكل ذلك فى فترة لاحقة مشكلة 
تعريف المجتمع» وإئشاء معاييره التى تميزه عن المجتمعات الأخرى. ولم 
- إلى حد ما - فهم العلماء الأوائل للنظرية الاجتماعية بفهمهم للدولةء 
ويشير هيلبرون إلى 'فكرة أن البشر يمكن أن يفَهَّمُوا من خلال الترتيبات 
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الاجتماعية التى يصنعونها" يعنى أن المجتمعات الحديثة ليست "من نفس نوع 
الوحدات "كالدول" (1995:19). ومع ذلك؛ فإن المدى الذى يكون فيه ذلك 
الوضع فى حالة التطبيق يكون متار شك؛ حيث واصل معظم المنظرين 
الاجتماعيين تحديذ تصوراتهم عن المجتمع فى ضوء الحدود القومية. وبعد 
عام ۱۷۸۹ء بدأت النظرية الاجتماعية ككل فى اكتساب المزيد من التأكيد 
القومى بالمثل العالمية لعصر التنوير وإتاحة الفرص للتعبير عن المزيد من 
المشاعر "الوطنية" ١1.1(‏ :1995 ١٠إط!11i).‏ ويمكن إدراك ذلك فى طريقة 
تناول الأسئلة داخل سياق العلاقة بين الدولة والمجتمع المدني. وحددت هذه 
العملية ما هو اجتماعى على أنه ظاهرة متماسكة داخليًا يمكن فهمها دون أى 
إشارة للعلاقات الخارجية مثل النكبات الإمبريالية أو الاستعمارية التى كانت 
تتم فى ذلك الوقت. ومضمون هذه التفاهمات ستتطور أكثر فى الفصول 
اللاحقة. 

ومحور اهتمام علم الاجتماع الكلاسيكى حول مؤسسات الدولة وخلط 
المجتمع مع حدود تلك الدولة لا يثير الدهشة عندما تتذكر أن فقرة ظهوره 
تزامنت مع تكوين الهياكل التنظيمية للدولة فى عملية توحيد الأراضي» كما 
حدث فى إيطالياء وألمانياء أو يعيد تشكيلها بحلول جمهورية تمخضت عن أزمة 
سياسية عميقة فى فرنسا (2001:18 ١٠”عة۷).‏ وخلال أوائل القرن التاسع عشر 
أصبحت نظريات العقد الاجتماعى والسيادة الشعبية محورية لفهم الشرعية 
السياسية وتأسيس الدول. ولم يعد ينظر إلى الأمة كوحدة قانونية محددة ذات نظم 
ومؤسسات وذات ملكية مطلقة على القمة" وبدلا من ذلك فهمت على نحو 
متزايد على أنها تتكون من قطاعات عديدة منظمة لتكون كل معقد نوعيًا. هذا 
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النمط من الوحدة المتمايزة لم يكن دول" و"مجتمع" (1995:92 ۸٥ط!iم#]).‏ 
ويتيح تحديد الشخص ذى السيادة فى الدولة التعرف على الدولة وشعبها اللذين 
يعتبران - حينئذ- أمةء وتصبح مشكلة السياسات هى مشكلة اكنتشاف 'المصلحة 
العامة الحقيقية بين مجموعة كبيرة من المصالح الخاصة ( 1995:211 
nهوا).‏ ويُنظر إلى السيادة الشعبية على أنها قوضت الفرق بين الدولة 
والمجتمع» لكن عند دمج الائثينء تضعف الفروق بينها بواسطة المجتمع؛ المحلى 
أو المجتمع العام المعروف على نحو أكثر عمومية أى موقع مسئولية الدولة. 
ومع تحول اهتمام الدولة نحو المجتمع المسئولة عنه؛ حولت النظرية الاجتماعية 
اهتمامها إلى الدولة باسم ذلك المجتمع. وبذلك يصبح علم الاجتماع جزءًا 
محوريا من مشروع تحديث الدولة. 


(°) 

لعل فى عمل دوركايم ([1983[,1992]1937] 1964) أصبح ارتباط 

المجتمع والدولة ملحوظا. لقد عرف المجتمع أنه مجال: اللوقائع الاجتماعية 
مناسب للبحث الإمبريقى فى علم الاجتماع» وأعتقد أن له تنظيمًا محددا وبناء 
يتطابق بشكل أو بآخر مع حدود الدولة. والمجتمع بالنسبة له لم يتواجد 
کمجال مفترض مجرد؛ لکنه ارتبط کثیرا بمکان وزمن معین. ورأی دورکایم 
أن زيادة الكثافة السكانية من خلال نمو المدن وتطور وسائل الاتصال والنقل 
قلصت المسافات بين قطاعات المجتمع وكانت من العوامل الأساسية التشى 
ساهمت فى عملية التمايز الاجتماعى المؤدى إلى ظهور المجتمعات الحديثة 
(256-63 :[1983] 1964 0nsءه).‏ واعتبر التوافق الاجتماعى أنه ظهر من 
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تقسيم العمل وتميز عند دوركايم بتنظيم العلاقات بين مخئلف الوظائف 
الاجتماعية (205 :[1893] 1964). ورأى المجتمع: أنه كيان معقد» وملموس 
له واقع فريد من نوعه من خلال "مشاركة الأفراد فى نسق علاققات 
اجتماعية" (1937:353 .)Pars0s‏ 

وعند تحديد طبيعة التضامن الاجتماعى فى المجتمعات الحديثة» طرحت 
المجتمعات التقليدية أو قبل الصناعية باعتبارها موضعات للمقارنةء وكما قال 
لوکس 5‌)1؛ فقد طرحت المشكلة فى ضوء تفسير التحول التاريخى من 
اللاحقة إلى الأولى (1973:139). ويرى دوركايم: أنه فى 'المجتمعحات 
"الأولية" يعتبر الأفراد مرتبطين مباشرة بالمجتمع دون أى وسيط وأنه 
فى المجتمعات الحديثة يعتمد الأفراد على المجتمع؛ 2 اعتمدوا على أجزاء 
منه (129 :[1893] 1964). وفى حين أنه اعتقد أن كلا من أشكال "التضامن 
قد تكون جانبين لواقع واحد"٠‏ ورغم ذلك رأى أنه يجب التمييز بينهاء 
والتعرف على الطريقة التى من خلاها يتيح التضامن الآلى الفرصة لظهور 
التضامن العضوي» مع التعرف على الأسباب الشاذة التى حالت بينه ويين 
تحقيق درجة التطور الذى يتطلبه نظامنا الاجتماعى حا. 1964 (Durkheim‏ 
(129,190:, [1983]. ومشكلة المجتمع المعاصر عند دوركايم هي: أنه لسم 
يصبح حدیٹا على تحو كامل بعد؛ فعلى ما يبدو أنه كان ينظر إليه باعتياره 
مرحلة انتقالية فیها على حد تعبير بريان تيرنر اعمإuآ‏ د8ء ماتت الآلهة 
القديمة؛ إلا أن الإلهة الجديدة لم تولد بعد (اذ>× :1992) ولم يكن التحول آليا 
ولا عضويًا؛ بل بالأحرى تشكل بواسطة جذور متأصلة فيه من مرحلة 
لأخرى. وكانت مهمة علم الاجتماع هى تسهيل تحقيق وجود المؤسسات التى 
ستتغلب على الأنومى الناتج عن التحول و وجود صورة حديثة من 
التضامن. 
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بدأت فكرة أن المجتمع يتغير خلال عملية تخصص للمؤسسات 
أو التمايز الهيكلى مع دوركايم (وهربرت سبئسر» باعتباره محورا أساسيًا 
أساسى لنقد دوركايم). وتأثرت بواسطة تطور البيولوجياء وبخاصة نظرية 
التطور عند داروين. (انظر 2003 .(Holmwood, 0 Maاا ey‏ و أصبحت 
راسخة فى مناحى علم الاجتماع فى فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية مع 
ظهور النظريات البنائية - الوظيفية للحداثة وتتنمية تسق المجتمعات 
الحديثة" المرتبطة بتالكوت بارسونز (1966,1971). وسوف تناقش نظرية 
التحديث تفصيليًا فى الفضل التالي. والآن يكفى ذكر أنه عند بناء التسلسلات 
اوري اغترت افر اسنات المقارنة لخدي رور وة للاعت اد عي 
الخبرة الغربية. ولقد تعزز افتراض التماسك الداخلى أكثر عن طريق اعتبار 
أن المجتمعات الكاملة وحدات تحليل أساسية (u1996:74٥طاة٤‏ ,1967:312 
×زل«ء6).' وقد ميزت المجتمعات التى تتكون من أجزاء متمايزة عن تلك 
التى تتميز بأنها كلية وذات أشكال مختلفة من التخصص. 

فهم بارسونز (1966) - على سبيل المثال- الحداثة على: أنها تطور 
داخل أوروباء وخاصة على أنها ناشئة عن التراث الثقافى والمؤوسساتى 
للمسيحية والإمبراطورية الرومانية. ورغم أن النهضة والحركة الإصلاحية 
كانت أساسية قد ساهمت فى فهمه للتحول إلى الحداثة؛ فقد اعتقد أن ذلك 
حدث فقط بعد تطور الدولةء وظهور التصنيع؛ حيث كانت المؤسسات 
الاجتماعية الرئيسية للحداثة موجودة بالفعل. وشمل ذلك الهيئات الممقة 
المنتخبة ديمقراطيًاء أى نظام قانونى شامل عالمي» والثقافة العلمانيةء 
والتوسع فى نظام السوق. وهذا التراث الموحد والأصل المشترك أتاحا تطور 
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نظام أوروبي" للمجتمعات الحديثة تفهم بكاملها على أنها متمايزة عن باقى 
مناطق العالم )40-9 :1966 .(Parsons‏ وفيما بعد -فى الفترة الأخيرة - 
أصبحت الو لايات المتحدة 'مجتمعًا رائدا جديدا". وبارسونز شأنه شأن دوركايم 
واهتمامه بالمستقبل تشكل بواسطة احتمالات التدخل لتخفيف حدة النتائج 
السلبية المرتبطة بالحداثة (انظر 1991 «عءامN).‏ 

أعتبرت الحقبة الحديثة فى نطاق الفكر السوسيولوجى إذنء تحول عظيم 
داخل التاريخ: تحول و فترة انتقالية بدأت؛ لكنها كانت فى حاجة للاكتمال 
.(Badham 1984)‏ ل غم أن فيبر كان أكش تشككا فى مفهوم النظام الزمنى . 
غير الخطى أو التوجيهى -وحسب رأى هندس ووعلم1٨‏ - فإنه لم يعمل 
ابالمبدأ الهرمى للتصنيف الذى فى ضوئه يمكن تحليل مجتمعات أو ثقافات 
أخرى حسب مدى تحققها أو عدم تحققها وهو سمة الغرب الحديث" 
(144 :1987).' ومن خلال فهم الحداثةء على أنها ”عصر فيه العديد من خطوط 
الترشيد" (۲۸1987:88٠R)؛‏ وضع فيبر فكرة القطيعة والحداثة المتميزة 
فى جوهر التحليل السوسيولوجي. وما يجمع بين الباحثين الآخرين الذين 
ناقشناهم أعلاه: أن تاريخ الغرب يعد مؤشرًا على التاريخ غير الغربي. كما 
اعتقد فيبر أن تميز الغرب لا يمكن فهمه إلا فى علاقته'بالحضارات 
الأخرىء سواء كانت حضارات ماضيةء أو فى بقاع أخرى جغرافيًا. وتحليله 
لديانات العالم الرئيسيةء بما فى ذلك رسم صورة للتحول من وجهة نظر 
العالم الموحد التى يقدمها الدين إلى تحلله فى الثقافة العلمانية الحديثة؛ 
فى محاولة لتقييم التميز الملحوظ للحداثة الغربية عن طريق منهجية 
المقارنة ( 1987 ئ1 مه اعاوصiطW).‏ ولأن هذا المنهج التاريخى 
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والاجتماعى يستند إلى المقارنة؛ فإن المطلوب '"مصطلحات ورموز قابلة 
للتطبيق على كل الحضارات المختلفة هذه على امتداد ألفيتين ونصفً" ‏ 
(87 ,1987 ط۲٥R).‏ وقد كان اهتمام فيبر الأساسى تحديد طبيعة "العقلانية 
النوعية الخاصة” التى ميزت الغرب الحديث وفسرت غياب هذه الخصائص 
لدى حضارات أخرى. وعند تحديد الغياب» من الضرورى تحديد شيء 
كمعيار تبعد عنه اإلحضارات الأخرى. 

سأناقش هذه الآراء» وحدودها على نحو أكثر تفصيلا فى الفصل التالي؛ 
حيث إنها تتشاً فى سياق الجدل الدائر حول فكرة ”الحداثات المتعددة؛ 
باعتباره بديلا للأوصاف النموذجية للتحديث. وما يجب توضيحه هو أنه فى 
محاولة فهم الظروف المعاصرة»ء هناك افتراضان ضاربا الجذور فى علم 
الاجتماع. الأول: هو أنهما يجب فهمهما على أنها ظروف انتقاليةء تحدث 
حسب تعبير بندكس فى ضوء "تراث يتقلص وحداثة تظهسر" (۱967:308). 
والثاني: هو أن التغير الاجتماعى يتألف من عملية فى تغير المجتمع 
(1967:308) خلال بقية الفصل»ء وسابين كيف أن هذه الافتراضات تخلق 
نوعًا من "الازدواجية النقدية" داخل علم الاجتماع التى ترتبط كشِرا بنقد 
أفكار الحداثة فى علم الاجتماع؛ لكن تظل مرتبطة بها ارتباطا وثيقا. 


(٦) 
إن فهم نسبت (1966) لعلم الاجتماع على أنه ظهر بوصفه استجابة‎ 
لمشكلة النظام الناتجة عن ظروف الحداثة. كما يتمثل ذلك فى ثورتى التصنيع‎ 
و الديمقراطية الثورية- والتى لاقت قبو لا عام داخل هذا الفرع العلمي. وفى‎ 
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الوقت نفسهء وكتحديد لموضوعات علم الاجتماع - أى المجتمع؛ والسلطة 
والمكانة الاجتماعيةء وما هو مقدس» والاغتراب - فقد ألقى نسبت أيضنًا 
الضوء على التناقضات الظاهرية فى صميم مشروعه»ء والتى توجد ضمن 
أهدافهء وفى القيم السياسية والعلمية لأشكاله الرئيسية فى المجال الرئيسى 
للحداثةء ومفاهيمه الأساسيةء وكذلك منظوراته الضمنية والتى تضعها أقرب 
للنزعة المحافظة الفلسفية (1966:17). هذا لأن علم الاجتماع كان يعتبر 
مشروعا يحاول فهم المجتمع "الحديث" فى سياق إدراك أنه يحل محل مجتمع 
'مفقود"- إذن فعلم الاجتماع فى تصوره النظريء يضع فهمًا للمجتمع الحديث 
ولا يعتمد فيه على مفاهيمه؛ بل باعتباره فقدان لشيء آخر› شيء حقيقي. وفيما 
كان يزعم التطلع إلى الأمام؛ فإن اهتمام علم الاجتماع الرئيسى كان دائًا 
موجهًا نحو الماضى سعيًا لاستعادة لحظة من الأصالة قبل أن تسوء الأمور". 

ولقد طور جولدنر ۲ء« لام6 (1973) هذا الفرق فى مقالته "الرومانسية 
والكلاسيكية: الأبنية العميقة. فى العلوم الاجتماعية"؛ حيث رأى أن كلا من 
المتلازمات الرومانسية والكلاسيكية تؤكد نظريات علم الاجتماع» والعلوم 
الاجتماعية بصفة عامة. واقترح بناءَ على تأكيد الجانب الكلاسيكى على 
شمولية المعايير الحاكمة"؛ فإن الاتجاه الرومانسى يركز على "النسسبية 
والتفرد» والطابع التاريخي" لها (1973:359). وبهذه الطريقة؛ فإن علم 
الاجتماع» فى الوقت الذى يسعى فيه إلى فهم الأحداث والتغيرات الناتجة عن 
المدنية- والقيام بذلك باسم الحداثة- أثر أيضًا على فهمه لها من خلال التقييم 
الأخلاقى الذى استند إلى قبول وجود التنوع للمعايير التقييمية الممثلة بواسطة 
الثقافات الأخرى (1973 e۲‏ لاuه6,‏ 1966 اeطNis).‏ وجميع المحاولات 
لتصور العصر الحديث يمكن فهمها على أنها نقد له"'. 
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وبدلا من الشك فى المعايير الأولية للمناقشات؛ فإن الرومانسية ببساطة 
تحل محل الإحساس بالمجتمع "المفقود" فى مشروع علم الاجتماع والفكر 
الحداثى ذاته - إنها فى موقف "الخسارة" والمشكلات التى تسعى لحلها باقية. 
وما فشل المحدثون والمعادون للحداثة فى فهمه هو فكرة أن تعريف ظروف 
'الحداثة ظهرت فقط مع ظهور علم الاجتماع كفرع علمي. وفى حين أن 
تواريخ علم الاجتماع بلا شك تحدد تكوينه "فى القرن التاسع عشر والصراع 
لفهم التقلبات فى الثورات السياسية الكبرى»ء وكذلك الثوزرة الصناعية"٠‏ 
ونادر ما يأخذ فى الحسبان أثر مفهوم الشرق/الغرب فى هذا الصدد. 
(1996:70 «0uطلهەع).”"‏ ويرى كالهون: أن ميل المفكرين الأوروبيين 
لمعالجة "التنوع البشرى برؤية الاختلافات بين الأنماط؛ وليس كتمايزات 
شاملة" (1996:71) هى جزء من المشكلة. إن الامتداد الذى ينظر إليه علماء 
الاجتماع إلى الغيرية كمشكلة تتعلق بشمولية التفسير عبر مسارات 
الاختلاف» تشجع على بناء علم الاجتماع كمشروع 'تكوين خلال تحدى أو 
رفض الاختلاف المواجه" (84, 1996:74 «ںهطله)). والحل الواضح هو 
إرجاع هذا الاختلاف إلى "التراث" لذلك يوجد مساحة لقيم "أعمق" تكون نقذا 
ضمنيًا لعدم مصداقية الحداثة. 
أصبحت مشكلة الاختلاف للكثيرين متضخمة مع "تزايد معدل" الحداثة 
وإيقاع العولمة التى جلبت تقافات مختلفة إلى 'القصال". وقد أدى ذلك 
بالبعض للاعتقاد أنه فى حين أن النظرية الاجتماعية افترضت سلفا وحدة 
وتماسك البناء الاجتماعي؛ فاليوم يتزايد النظر إلى هذا البناء على أنه فى 
أزمة؛ إن لم يكن فى نهايته ( 1999 رامةاء0). إضافة إلى ذلك فقد اقترح أن 
التغيرات السوسيوتاريخية الأساسية التى كانت سببًا فى ظهور عالم ما بعد 
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الحداثة تتطلب الآن تطوير نظريات جديدة ومفاهيم لإلقاء الضوء على هذه 
التغيرات (30 :1991 ء8 4ه إ#”ااء×). وفى حين أن موقف المحدثين 
كان الصراع ضد تنوع تقاليد معينة ومحاولة إخضاعها للمطابقة والتماثشل؛ 
فإن علماء ما بعد الحداثة من أمثال: بومان ١ة" 8u‏ (1987) رأوا نسبية 
المعرفة على أنها سمة باقية للعال. : 

إن المشكلة المتعلقة بالتركيز الخاص على الاختلاف لا يفيدنا إلا بقليل 
فسابقا كانت الأمور خلاف ذلك. وإذا كان الفشل فى علاج قضايا الاختلاف 
هو أحد العيوب الأساسية للحداثةء يجب الاعتراف أن ما بعد الحداثة يتتشاول 
"الاختلاف" ببساطة بافتراض قبول وجوده كأمر مسلم به. وفى حين أن 
الحداثة تتعامل مع الاختلاف بالبحث: "أن تكون مثل ما لدينا" (نظرية 
التحديث) وما بعد الحداثة ورغم الزعم بإعادة بناء إطار عمل ضخم» ييضع 
ضمنيًا الاختلاف داخل الإطار نفسه»ء بالاعتقاد أنها يجب أن تبققى كذلك. 
إن ذلك هو ما يميز ما بعد الحداثة عن نظرية ما بعد الاستعمار رغم 
الصراع المتبادل لنظرية الحداثة؛ والنظرية الأولى هى جزء من لغة مجازية 
"رومانسية" تفاعلية للحداثة؛ فى حين أن نظرية ما بعد الاستعمارية تبحث عن 
إعادة بناء دقيق للنموذج السائد. وبناء عليه رغم محاولات فهم 'الآخضر"“ 
ون کان رد فعل طبیعي» یری ترویلوت ۲هاااسه٣٣:‏ أن هناك قلیلا نعالجه 
فى "المجال الموضوعى (وبناء عليه العالم الأكبر) الذى جعل هذه الفرصة 
ممكنة» بالحفاظ عليها قائمة" (2003:28). ورغم قبوله فكرة أن مابعذ 
الحداثة لم تحدد فشل روایات کبری» ويرى ترويلوت أن: 
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"بقدر ما يرفض الاعتراف أن حنينه الخاص ومشاعره السلبية تسلم 
بالروايات؛ فان ما بعد الحداثة ذاتها يمكن قراءتها على أنها أحد أحدث خدع 
الحداثة المحصورة فى انتاجها الذاتي (70 :2003). 


- 


وعند رفض مواجهة الأولوية التى تنسب للغرب وجغرافيته؛ حيث 
"الآخر" معترف به؛ لكنه اعتراف على أنه "آخر" متتاقض» ولا يمكن القياس 
عليه. ويؤكد ترويلوت (2003): أن ما بعد الحداثة هو حل قاصر. وكذلك عند 
قبول نوع "الآخر"؛ فإن ما بعد الحداثة يجعل "الاختلاف" مؤشرا أساسيًا 
للمقارنة ويلزم نفسه بالثنائية "بيننا"'. و"بينهم" التى تفشل فى الاعتراف بعدم 
تجانس المجالات الاجتماعية والهويات الاجتماعية. ويظل الإطار 
المرجعى العالمى لتحديد موقع "الاختلاف" هو نفسه»ء ولا تمثل مواجهة 
الاختلاف أى فروق عما كان معتقدا فى البداية. فى الوقت ذاته؛ فإن "الآخر" 
يستبعد من المشاركة فى بناء عالم مشترك من خلال جعل جزء من الماضى ِ 
فى طور الهزيمة من خلال آليات الحداثة التى بدأت تعمل بطريقة ممستقلة 
عن تلك المشاركة. 

كيف يعمل هذا التناقض بين فكر الحداثة وما بعد الحداثةء (وما يرتبط 
من تمييز بين الكلاسيكى والرومانسي» الحديث والأصالةء الغرب 
والآخرين...الخ) عبر مجموعة مناقشات فى النظرية الاجتماعيةء وتطورها 
التاريخي» وأمثظة ذلك ستشغل أغلب بقية هذا الكتاب. سأحاول حل مشكلة 
. الفهم والتفسير طوال هذه المعالجة قبل العودة إلى المعالجة و لهذه 
التنإقضات واقتراح بديل فى النهاية. 
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الفصل الثالث 
من‌التحديث إلى الحداثات المتعددة: معضلة التمركز 
حول النزعت الأورويين 


أواصل فى هذا الفصل معالجتى للعلاقة بين فكرة الحداثة وشكل الجدل 
السوسيولوجي» وهى علاقة تظهر مع النشأًة الأولى لعلم الاجتماع كما 
ناقشتها فى الفصل السابق. ومع تطور هذا الاهتمام المنوذج للحداثة» لم يعد 
ينظر إلى المستقبل على أنه عملية إعادة إنتاج للحاضر؛ ولكن بوصفه فضاء 
لتطور أكبر للمشروعات والتوجهات (الحداثية) (1992 keں8).‏ وکانت هذه 
التوجهات والمشروعات هى ذاتها توجهات ومشروعات الحداثة أينما تكونء 
کما يقول أيضنًا هابرماس Habermas‏ )1996( کمشروع غير مکتمل؛ لکن 
يمكن استخدامه إطارًا معياريًا موجه للعمليات العالمية. ومن ناحية ثانيةء 
يواكب "المشروع غير المكتمل" فى السياقات العامةء تحقق ما تم التنبؤ به فى 
الخبرة الغربية. وتعتبر أفكار التطور والتقدم رئيسية للاهتمام بالمستقبلء 
وفيها يخص أغلب الكتاب - كما ناقشنا- ويمكن رؤية تاريخ 
الغرب باعتباره مبشرا لمستقبل غير الغرب. وفى هذا الفصل: سأعالج 
نظريات التحديث والفكرة الحديثة لحداثات متعددة» التى ناقشها مؤيدوها 
للهرب من التمركز حول السلالة الأوروبية التى سم بها أخيرا لتكون 
خاصية لنظرية التحديث. 
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يتزامن التخصص فى علم الاجتماع فى فترة ما بعد الحرب العالمية 
الثانية مع هيمنة نظريات البنائية الوظيفية - والتحديث» ووجود بيئة عالميية 
تميزت بحركات تصفية الاستعمار والاستقلال. وتنافس الحرب الباردة لاتأثير 
فى العالم الثالث ما بين أنساق سياسية رأسمالية وشيوعية والنشأة المرتبطة 
بحركة قوية لعدم الانحيازء وهذا يعنى تناغم علماء الاجتماع على الأقل فى 
الفترة العاجلة بعد الحرب مع التطورات خارج أوروبا وأمريكا الشمالية. 
وكما ناقشت فيما سبق؛ إذا لم يكن للاستعمار تأثير على تنمية تصورات 
سوسيولوجية ومقولات تحليلية - كما سأناقش فى هذا الفصل- ما كانت 
لتحدث حركات التحرر وتصفية الأستعمار. وقد اهتم الأكاديميون السابقون 
- فى هذه الفترة- باستنطاق ماضيهم فى الغرب بادئين بتركيز علمهم على 
الظروف الحاضرة 'للعالم المتخلف" (1973:248ء١۲٠۴).وأصبحت‏ طبيعة 
العلاقة بين البلدان المتقدمة والأقل تقدمًا أحد الأسئلة الرئيسية التى ظهرت 
داخل البحث السوسيولوجى والإشكالية المطروحة بدرجة كبيرة هى التساؤل 
حول ما إذا كانت هذه البلدان ذات اتجاه عام للتطور. 

وقد اتبع التراث الكلاسيكى لعلم الاجتماع تبنى نظرية التحديث كفكرة 
لتغيير المفهوح المعيارى للحركة الخطية من ماض تقليدى إلى مستقبل حديب. 
واستقرت تفسیرات عمليات التحدیث اساسا “ كما ناقشت سابقا- فى سياق 
الفهم التاريخى للمجتمعات وأن كل شكل يحل بشكل أكثر تقدما. وقدمت 
المجتمعات التقليديةء أو مجتمعات ما قبل الحداثة للمقارنة مع مجتمعات بديهيا 
حديثةء وكانت المشكلة تأسيس وصف للتحول التاريخى من واحد لآخر. وقد 
حدث الجدل على تقارب المؤسسات الحديثة والاقتصاد - من ناحية ثانية- 
حدث الجدل أيضا فى الدعاوى المضادة التى تناقش الاختلاف فى منسائل 
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الثقافة والتنظيم السياسي. وكان هذا - بعد كل ما سبق- فى فترة الحرب 
ار دة ون تة اكمار ر اضجحة عادد ريت الحدكة ووقكل 
متزايد مناقشتها تمثل جانبًا متكاملا لتحديد ‏ طبيعة العلاقة بين العوالم المتقدمة 
والأقل تقدمًا. 

وحدث عقب تصفية الاستعمار فى الستينيات» سقوط الشيوعية فى 
أوروبا فى نهاية الثمائينيات والتسعينيات؛ ولاحظنا تحولا زازاليًا صارخا فى 
. النظام العالمى - بصفة خاصة؛ فقد خلقت العولمة سوقا عالميًا بعد تحطم 
الكتلة الاقتصادية التى سيطر عليها السوفيت - وتجددت أشكال الجدل 
السوسيولوجى حول طبيعة العالم المعاصر المؤدية إلى تطوير نموذج جديدء 
أشبه بحداثات متعددة. بينما أكد البعض» مثل: فوکویاما aصھرن‌)ں؟‏ (1992): 
أن هذه الأحداث تقارب ادعاءات نظرية التحديث ودور الولايات المتحدة 
'كمجتمع ريادي" › وفيما يتعلق بمنظرى الحداثات المتعددة؛ فإن إزالة قيود 
"الحرب الباردة" يكرن بدلا من التسليم بالاختلاف الأعظم. وارتفعت أصوات 
علماء العالم الثالث - المنظرين لاتخلف أو المنظرين لما بعد الاستعمار - 
مطالبة أيضنًا بالاندماج والمخاطبة ,1999 (Escobar 1995, sylvester‏ 
.Biccum2002)‏ 

وضع منظرو الحداثات المتعددة أنفسهم فى علاقة نقدية بالجدل المبككر 
عن التحديث» مناقشين الافتراضات عن التطور الخطى والتقارب الذى 
يربطهم مع هذا الاتجاه المبكر؛ بادئين ظاهريًا بوصف التنوع التقافى للتعبير 
عن المؤسسات الحديثة. وأدى تطور هذا الاتجاه للتساؤل عن الحداثة»ء 
وعالميتها اللحظيةء وإلى اعتقاد منظرى الحداثات المتعددة بوجود مغالطتين 
يجب تجنبهما. الأولى: مرتبطة بنظريات التحديث المبكرةء بوجود حداثة 
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واحدة فقط. والثانية: التمركز حول السلالة الأوروبيةء أو: " أن رؤية الغرب 
للشرق تمنح الشرعية لمفهوم "الاستmشر|ق" (Eisenstadt and Schluchter‏ 
(2 :1998. ويكون الجدل هنا: أنه رغم الفكرة عن حداثة واحدة» من البديهى 
أنها تحققت فى أوروباء وهى متمركزة حول الأوروبية؛ فإن على نظريات 
الحداثات المتعددةء أن تتخذ أوروبا نقطة مرجعية فى بحثها عن أشكال 
الحداثة البديلة (1998:2 rعِاطcںuاSch .)Eisenstadt and‏ وبینما یشیر منظرو 
الحداثات المتعددة مثل: إيزنشتات وشلوتر لمشكلة التمركز حول السلالة 
الأوروبية؛ فإنهم.يؤكدون فى الوقت نفسه ضرورة الأولوية المفترضة للغرب 
فى تشييد علم اجتماع مقارن لحداثات متعددة. 

وفى هذا الفصل» سوف أتناول القضية الخاصة بادعائهم بأن ذلك يمكن 
أن يتجنب تهمة التمركز حول السلالة الأوروبيةء إضافة إلى أن رؤية 
الحداثات المتعددة تقدم نموذجا متغيرًّا عن العمل المبكر لأتحديث. ويصبح» 
إدراك العولمة عالميًا فى سياق العالم بعملية اندماج أجزاء أخرى للعالم فى 
نسق يحدد ملامح تقدمية دافعة للتوسع» تكون أساسًا للاستقلال عن الت رابطات 
التى ناقشتها للدخول لإثارة العولمة. وقد حددت - بهذا الأسلوب- الحداثة 
كملمح للغرب صُذر ليمارس تأثيرًا على المجتمعات الأخرى» ومن ثم تتدمج 
فى الأشكال المؤسسية» وتكيفها وفقا للظروف والثقافات المحلية. وسأعترض 
على هذا الأسلوب للتفكير فى الحداثة فى هذا الفصل. 

ويكون جز ءا من المشكلة - كما سيتضح- اعتمادا كل من نظرية 
التحديث ونظريات الحداثات المتعددة على نماذج مثالية كوسائل لإجراء 
تحليل مقارن. وسأناقش - أن النماذج المثالية- تشيؤ أشكال خاصة للتفاعل 
والترابطء وتجردها من الترابطات الأوسع التى تتدمج فيها أيضًا. وكما ناقشنا 
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فى الفصل الأول بعيذا عن هذا الارتباط استخدام "التواريخ المترابطة". فتحدد 
م لا في فة فى مخاطة خيرات لفن والجهعات حارج 
أوروبا والغرب» ويمكن علاج هذا الفشل فقط بالوصف. وإعادة التفكير فى 
الأبنية المعرفية السابقة المتصلة بتجاهلهم. 


(۱) 

اهتم بارسونز (1971 ,1966) - كما ناقشت فى الفصل السابق- بفهم 

مضامين التحول للحداثة وأشار إلى أن التقدم المفاجئ للتحديث لم يحدث فى 
مكان آخر إلا فى أوروبا. وقد اعتقدء مثل أغلب المنظرين الآخرين فى ذلك 
الوقت» أن مجتمع الحداثة ظهر فى الغرب» ثم تطور منه نسق المجتمعات 
الحديثه (1971 ءممءمه۴). واعتقد علماء التحديث» مثل: روستو (1960)ء 
وليرنر (1958) أيضا بوجوب استخدام التحديث الغربى كنموذج عالمى قابل 
للتطبيق وتصنيف المجتمعات الأخرى فى سياق تحديثهم النسبى مقارنة بهذا 
النموذج» وأن دراسة مجتمعات أخرى بمقاربتها لخصائص المجتمعات 
الصناعية الغربية'. واهتم ألموند وكولمان Almond and co! eman‏ )1960( 
على سبيل المثال- فى دراساتهم الكلاسيكية بالأنساق السياسية للبلدان النامية» ‏ 
محاولين فهم الأنساق السياسية غير الغربية عن طريق مقارنتها بنظيرتها 
الغربية. وقد نسقا دراستهما حول مجموعة عامة من المقولات المشتقة من 
الخبرة الغربية واستخدموها لتأسيس إطار مقارن لترتيب البلدان التامية. 
ويجب الإشارة إلى أن الحداثة فى المثال الأول قد اشتقت من ظروف مميزة 
وطارئة تاريخيًاء وربما بعيدة الاحتمال (على سبيل المثال: كما يعرضها فيير 
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٣ط‏ فى دراسته عن الأخلاق البروتستانتية). وما إن أضبحت أوروبا حديثة 
نظرَ إليها على أنها قادرة على توضيح الطريق لبقية العالم باعتبارها نموذجًا 
يمكن محاكاته. واعتقد بأنه يكن ميلاد الحداثة. 

ميزت نظرية التحديث على أساس فئتين عامتين بين الحداثة واللاحداثة 
بحدوث "تغيرات فى التوجهات الذاتية للفرد وتغيرات فى العلاقات الاجتماعية 
إو الاقتصادية]" (249 :1973 إع۲إمم). وركز البحث فى الفئه الأولى على مدى 
قابلية التحديد إمبيريقيا 'للإنسان" الحديث» وما الخصائص المرغوبة لهذا 
الفرد. وحدث هذا متزامنا مع محاولة تحديد تأثيرات الحداثة التى شكلت 
"الناس". واتخذ هذا البحث شكل الاستقصاء "لنتأثير على الفرد للمشاركة" فى 
عملية التحديث" (208 :1969 sءاءمم.‏ وتأتى قيمة امتلاف هذه السمات 
الحديثة فى عمومية التقدم الاجتماعى والاقتصادي. وقد اهتم المنظرون 
المبكرون للحداثةء فى المقام الأول بتحديد ما النظير 'للإسان الحديث"» وما 
المضامين العملية التى تستلزمها كينونة الحداثة لتقدم البلدان غير الناميةء 
أو المتخلفة. وأمكن فهم الحداثة بهذا الأسلوب- كمتلازمة نفسية 
اجتماعية- إضافة إلى كونها عملية للتنمية القومية. ناقش بورتس بمستوى 
أعلى من التجريدء (1973) إمكان التحديد النفسى - الاجتماعى للحدافة 
بمجموعة من توجهات الفعل التى حددتها متغيرات النمط لدى بارسوتز 
والتى سلمت بتخصيص التعقيدات الدافعية (على سبيل المثال: الإنجاز فى 
مقابل العزو)» والمعايير المرتبطة وتعريفات الدور المتجسدة فى المؤسسات 
(على سبيل المثال: العمومية فى مقابل الخصوصية). 

وقد شكُل التأكيد على التناسق المؤسسى البعد الثائى الذى ميز به 
العلماء المجتمعات الحديثة عن التقليدية. وكان الاعتقاد بامتداد أنماط 
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- -أو أبنية- التحديث ذات النزعة العالمية إلى كل السياقات الاجتماعيةء وتشكيل 
تغيرات أساسية فى الأبنية الاجتماعية والسياسية (1965 رہما). وتقضمنت 
هذه التغيرات نشأة ونمو اقتصاد السوق» وظهور المجتمع الصناعي» والدولةه 
والرشد البيروقراطى - أشكال حديثة للتنظيم بدت لا شخصيةء وتساندية 
وتخصصية» ورسمية (52 :1963 .)M ٥٥۲١‏ كما ذهب بورتس (1973) إلى: 
أن التحديث مصطلح تركيبى يشمل سلسلة عمليات مجتمعية تبدو أنها مثقاربة 
مع التوازن الكليء وتشكل مجتمعًَا صناعيا حديثا. وساهمت هذه العمليات» 
كونها علامات أساسية لقياس وتصنيف البلدان فى دراسات التحديٹ» 
وتشتمل على: التحضر؛ والتهجير الإيكولوجي» ومعرفة القراءة والكتاإبةء 
والحراك الاجتماعي» والمشاركة الديمقراطيةء ووسائل الاتصال الجماهيريء 
والإنتاج والاستهلاك» والتعليم» والتشصنيع ونظام إنتاج المصنع 
(Lerner 1958, Feldman and Moore, 1962, Portes 1973 )‏ . 

يلخص بيندكس ×ال۸ء8 نظرية التحديث مستتندا إلى ثلاثة افتراضات 
مرتبطة: الأول: فهم "التقليدية" و"الحداثة" استبعاد متبادلء والثانى: يحدث 
التغير الاجتماعى نتيجة لتغير الظواهر الداخلية للمجتمعء» والثالث- أن 
الحداثة تحل محل التقليديةء وستكون هناك التأثيرات نفسها عبر الكرة 
الأرضية (1967:324-5). وتستتد نظرية التحديث - بهذا المعنى- على فكرة 
التقارب التى تمحو اختلاف المجتمعات الأخرى - كما تشكل خلال تراثهاء 
عن طريق عملية الانتشار العالمى للمؤسسات الغربية. وطالما امتدت أبنية 
التحديث للمناطق الأخرى؛ فإن الأنماطء أو الأبنية المحلية السابقةء تتغير 
نسبيا فى اتجاه مجتمعات الحداشة (30 :1965 رام1). وقد أدرك منظرو 
التحديث أيضًا تنو ع الأصول و"اختلال" عمليات التصنئيع» ومازالوا يحتفظون 
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بإيمانهم 'بالمسار التاريخى للمجتمع نحو نزعة التصنيع" والغاية المشتركة 
للتحديث (167 :1962 and Moore‏ manسdاء۴).‏ وتختصر نظرية بارسونز 
(1964) عن "العموميات التطورية" واھءإم۷نہں رھم مناںام۷ء الاعتقاد السذى 
يدعى قابلية مقارنة عمليات التنمية فى العالم مع الأنساق الاجتماعية الغربيةء 
وتميزها بأنساق فرعية للنظام السياسيء والاقتصادي» 'والمجتمع المحلى 
المجتمعي" أو المجتمع المدني» و"المحافظة على نمط" النسق الفرعى لإعادة 
إنتاج ثقافي. 

ترتبط الافتراضات الأساسية لنظرية التحديث بإدراك كونها عملية 
اجتماعية قاملة شكلت نمطا عاما وعالميًا. وثبدو الحداثة حتى فى مرحلتها 
الأولى أنها منبثقة فى المقام الأول كنتيجة للديناميات الداخلية للمجتمعات 
الغربيةء وسمات حديثة فى أجزاء أخرى من العالم» ويفقرض بورتس 
5 أنها لم "تنش طبيعيًا من عمليات داخلية نتيجة تغير بنائي؛ لكنها 
مصطنعة من تأثير انتشار ثقافى غربي" (1973:271)» ولذلك ربما تَقاوْمْ. وقد 
حدثت عمليات التحديث؛ فحدث "الاحتكاك بمؤسسات أوروبية غربية ببلدان 
جديدة فى الولايات الأمريكية» وفى أوروبا الشرقية والجنوبية» وفى آسيا 
وإفريقيا" (256 :1968 الةائعء8). ويستند كثير من تحليل عمليات الحداثة - 
كونه نتيجة- على افتراض ضمنى (وغالبًا صريح) ابحتمية أن تكون قمة 
المؤسسات الحديثة هى التى ابتكرت فى الغرب" (72 :1968 »)M2zrui‏ 
وهكذاء كان التطور نحو الحداثة تطورا للاتجاه للأساليب الغربية. ودعم هذا 
الإطار التطورى لنظرية التحديث الاعتقاد أن ما حدث فى أوروبا هو "عتبة 
عبور بين مرحلتين متميزتين فى تاريخ الجنس البشرى إو] أن أوروبا مع 
ذلك كانت الأولى... وإنها مسألة وقت فقط قبل أن تجد المناطق الأقل تقدما 
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ذاتها أيضا على نقطة العبور "(248-9 :1973 ١١۲إ٠٥)‏ أ). وحينما اعترف 
المنظرون البارزون للتحديث» مثل كير وآخرين اھ .Kerr e۲‏ (1960)» 
وفیلدمان ومgر Feldman and Moore‏ )1962( و ار Apter‏ (1965) بإمكان 
وجود مسارات مختلفة للحداثة كان هناك اعتقاد بوجود غاية واحدة فقط. 
واعتبر البعض أى ابتعاد عن النقطة التى وأصل لها يعد انحرافاء.ويذهب 
روستو سه8 (1960) - على سبيل المثال- إلى أن الشيوعية نتجت عن 
تحول مريض" . 


(") 

تتجه التعقيبات النقدية الذائعة على نظرية التحديث إلى تمثيل الهيمنة 

والتماثل للوضع المبكرء وقد شكل التمييز بين التقليدية والحداثة الأساس 
لنظرية التحديث» ومن ناحية ثائيةء نقطة أساسية للخلاف. وركز النقاد فى 
استخدام تلك الأفكار عن الماضى الراكدء ولم ينتبهوا للاختلافات بين 
المجتمعات وثيقة الصلة بقضية التحديث» ودينامية الحاضر المتغاير» فشوهوا 
شخصية المجتمعات التقليدية وحجبوا الأفكار عن "الاختلافات المتعددة فى 
العلاقة بين أشكال تقليدية ومؤسسات جديدة" (41967:351|ءاfئ6u).‏ وقد 
تحدى العلماء بقوة افتراض إشكالية استثنائية للمجتمعات التقليدية؛ ومن ثم 
افترضوا اختلاف التوجهات التقليدية بشكل ذى دلالة فى سياق تنظيمهم العام 
:وفى استقبالهم للتغير» وفى اتخاذ قواعد تضفى الشرعية على التحول 
الاجتماعى (1973 esاorم‏ ,1967 .)Apter 1965, Gusfield‏ وقد أُغفل بعضهم 
روؤية التراث كعائق لهذا التحول» والحقيقة أن قيم تقليدية معينة تشكل 
مقومات مهمة للتغير البنائي" (264 :1973 .)۴0١]١5‏ ويذهب جوسغفيلد 
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ءات أيضا إلى أن ما ننظر له كونها مجتمعات تقليدية هى فى الواققع 
عرضة للتغيرء ولديها تأسيس لتغير هادف» ومخطط من قبل مواجهاتهم 
فى الحاضر مع الغرب (353 :1967). وقد استدعت الفكرة عن ماض راكد 
(أو حاضر تقليدى راكد)ء تساؤل عديد من العلماء» بصفة خاصة من داخل 
علم الأنثروبولوجياء وأيضا أصوات منشقة من داخل علم الاجتماع 
ودراسات التنمية. 

اهتم أيضا عديد من العلماء؛ إضافة إلى الافتراضات المتتازعة على 
المجتمعات التقليدية» برفض فكرة أن الحداثة بديل التراث فى الجانب الآخر من 
العالم. وناقش علماء مثل جوسفيلد أن فهم الناتج من عمليات التحديث بكونه 
يشكل "مزيجا [من التراث والحداثة] ويشتق كلاهما الدعم من الآخر» بدلامن 
[رؤيته بكونه] اصطدام المتعارضات" (1967:355). وقد أسس هذا فهما 
للتوجهات التقليدية المختلفة وأنها ذات علاهة مخظلفة بعمليات التحديث» وأن هذا 
الاختلاف الأولی ادى أیضا إلى اختلاف النتائج. ویذهب إیزنستات الٰهاءہءءiغ‏ 
- من جانبه- إلى أن قبول عمومية معينة لعمليات الحداثة والتحديث يجعلنا 
ندرك أن "المجتمعات المختلفة تطور بالضرورة أنماطًا مؤسسية مختلفة" :1968) 
(257. ويفترض إيزنستات: أن داخل البلدان الأوروبية الغربية والمركزيةء لم 
يكن هناك تواصل فى مسار التحديث؛ ولم يحدث بالطريقة نفسها فى كل مكان" 
(274 :1968). ونكر مور M100۲‏ مثله: أن التحدى لنماذج التحديث التقليدية 
يتمثل فى إدراك أن "الغاية من التحديث ليست متماظة وليست ثابتة و [أن]... 
مسار التحول يختلف فى الفضاه والزمن" (524 :1963). وقد تأكد هذا 
فى تزايد تركيز البحث الإمبريقى لمجتمعات الحداثشة على تتوع واسع 
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لنتائج عمليات التحديث الذى أدى لموقف تحديد وبحث القوى التى قدمت 
مجموعة من التوجهات النموذجية للحداثشة فى سياقات ثقافية مختلفة 
(انظر 1973 .(Eisenstadt 1965, Gusfield 1967, portes‏ 

اهتم العلماء الناقدون للتفسيرات السوسيولوجية المهيمنة على التغير 
الاجتماعى بقيمة اللاتماثل المتأصلة فى نظرية التحديث والتى وفقا لها 
تعد المرحلة النهائية للتحديث أجدر بالتفضيل مقارنة بمراحلها الأوليية 
(251 :1973 5٠۲إP0).‏ وكان دعم هذه القيمة للاتمائل بممارسة التعامل مع 
البلدان النامية كأمثظة للنمو الساذج أو الانحراف عن الغرب» ودراستها 
بمقاربتها للخبرات الغربية (1967 ۸6۲۲1). ويفترض بورتس - بهذه الطريقة- 
أن نظرية التحديث تمثل "عودة أكثر أو أقل مكرًا لنزعة التمركز حول 
السلالة الغربية التى تميز التوصيفات المبكرة للتطور الاجتماعي" 
(1973:251). ويذهب « اي8 بيرنستين إلى أن التمركز حول السلالة 
الأوروبيةء أو التمركز حول السلالة - كما كان آنذاك- أصبح مركزيًاء 
و'حينما نتساعل من أى مصدر تاريخى جراد وعَّْم نموذج التحديث" 
(1971:147). وقد ارتبطت المشكلات المنهجية بما سوف تتابعه لاحقا فى هذا 
الفصل فى الجزء الخاص بالنماذج المثالية والمنهج المقارن. ويكفي 
- الآن- أن نشير إلى انتقاد عديد من العلماء للطبيعة المجردة لنظرية 
التحديث ومطالبتهم بدراسة نوعية سياقية للتغير يشكلها البحث الإمبريقى 
حول المجتمعات المدروسة. وقد دافع علماء» مثل: مور (1963)» وبندكس 
(1967) - بصفة خاصة- "عن استراتيجيات بديلة لبنية نظرية وبحثية 
أساسها المعرفى يكون أكثر مرونةء ومنهجًا مقارناً أكثشر حساسية" 
().(Bernstein 1971:150)‏ 


وقد أستبْدلت. نظرية التحديث تدريجيا بعد هيمنتها فى الستينيات وبداية 
السبعينيات داخل دراسات التنميةء وحلت محلها نظرية التبعية ونظرية 
الأنساق العالمية التى فندت النظرية الخطية فى نمانجها التفسيرية المبكرة 
وناقشت مزيدا من التصورات المعقدة حول الأنساق الاقتعصادية العالمية 
(انظر 1997 ۴ek4‏ لم ممه ) . وارتبط زوال نظرية التحديث أيضنًا 
بالانتقال الواضح بعيدًا عن تفسيرات البنائية الوظيفية فى علم الاجتماع. 
وارتبط الأخير بنشأة الاتجاهات الأكشر راديكالية» وبصفة خاصة لك المتأثرة 
بالماركسية»ء والمرتبطة بأفول بارسونز. وكان سقوط الشيوعية فى أورويا فی 
التسعينيات - من ناحية ثانية- عكس هذه الحساسية. وأصبحت الفرضيات 
المتقاربة المنبوذة - بالنسبة لعدد من المحللين -مؤكدة - مع فوكوياما 
هن۴ (1992). وهو الأكثر شهرة والذى نادى حدينًا "بنهاية التاريخ". 
وقد عاد فى هذا السياق بعض الكتاب» الأكثر وجاهة على سبيل المثال صمويل 
إیزنستات الهایہعءE1‏ اعمuصShm»ء‏ لنظرية التحديث ينشدون تحدى هذه الليبرالية 
المنتصرة»ء واعترفوا أيضنًا بتسار ع الأحداث (انظر أَيضًا 1991 مaنkھر٣:٣ا).‏ 
وكانت عمليات تصفية الاستعمار - فى الوقت نفسه- لديها السياق الأولى 
لنظرية التحديث» وهى ذاتها باعث لانتقادات ما بعد الاستعمار لأفكار 
التمركز حول السلالة الأوروبية المهيمنة غلى الحداثة. ومن ثم» تمفصل 
النموذج الجديد للحداثات المتعددة فى علاقة بهذه الاهتمامات المخئلفة. 
وسوف أوضح فى القسم التالي: أن نموذج الحداثات المتعددة لم ينجح 
نجاحا عظيمًا فى تحويل الجدل السابق حول التحديث. وحدث هذا بسبب 
استخدام منظرى الحداثات المتعددة نسخة خام إلى حد ما لفرضية التحديث؛ 
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کما عرضھا کیر: ورستو› ولیرنر› Kerr Rostow and !e"٤۲‏ من بین 
آخرين» دون الاعتراف الكافى بالتعديلات المهمة التى قدمها نقادها فى ذلك 
الوقت. وقد برهن على هذا فى عمل صمويل إيزنستات الذى انشغل 
بمناقشات لنظرية التحديث فى الستينيات»› والذى تكامل عمله مع تحديد هوية 
النموذج الجديد للحداثات المتعددة بشكل جديد أكثر. واتجه إيزنستات من 
كتاباته المبكرة عن الأنساق الاجتماعية ونظرية التحديث إلى أعمال حديثشة 
أكثر عن الحضارات والحداثة (2001 و1998 و1987 و1965) بتحديد هوية 
الصورة الاستثنائية للحداثة المرتبطة بالغرب وبحث الديناميات الثقافيسة 
للحضارات الأخرى بالمقارنة بها. واتجهت انتقاداته المبكرة لنظرية التحديث 
أو لا لهو لاء المنظرين» متل: كيرء وار Kerr et al‏ )1960(« وألموند» 
وكولمان anصeاە٣‏ لمج ل0nصا۸‏ (1960) الذين حاولوا تقييم مقاربة 
المجتمعات الأخرى لنموذج المجتمع الصناعى الغربي. ويرفض إيزنستات 
الادعاء أن بذور الحداثة موجودة فى أغلب الثقافات والمجتمعات؛ فقد ناقش 
فرضية التقارب المركزية لنظرية التحديث؛ حيث يشكل تطور الحداثة ذروة 
إمكان التطور للإنسانية. وحاول - بدلا من ذلك- المطالبة بالتخصيص 
لثقافات أنكرت فى المقدمات المنطقية لنظرية التحسديث» وبصفة خاصةء 
والتخصيص للحضارة الأوروبية والحداثة الأوروبية (3 :1987). وتابع 
بمناقشته - بارسونز- أن الحداثة كما ظهرت فى أوروبا الغربية؛ احتوت 
"تطور إلى حد بعيد من الداخل» "المحلي" من خلال تحقق الفرصة المتأصلة 
فى بعض جماعاتها ومن خلال التفاعل المستمر بينهم" (1987:8) وكانت تلك 
الفرصة غائبة عالميا. 


(r) 

وكما ذهبت إلى أن» طوال العقد الأخيرء بدا المنظرون الانتقال من لغة 
مفاهيم التحديث إلى تلك المتعلقة بالحداثات المتعددة؛ وأظهر هذا التغير 
انعكاسًا لعدم استساغة تطبيق فكرة المسار الاستثنائى» السانجة على التتوع 
الحالى للمجتمعات المعاصرة داخل العالم بأكمله. ويذهب إيزنستات وشلوتر 
Eisenstadt and Schluchter‏ (1998) إلى أنه»ء رغم الميول المهيمنة 
والمتجانسة التى تنسب إلى مشرو ع التحديث؛ فإنها لا تؤيد التقارب» ولا حتى 
فى الغرب ذاته» وهكذا فإن فكرة التقدم التاريخى الخطى المرتبطة بالتحديث 
يجب أن تفسح مجالا لتصورات عن الحداثات المتعددة. وقد ناقش ديلانتشى 
روماه( بالمثل (1999): فكرة أن النموذج التاريخى للتحول من مجتمع 
تقليدى إلى مجتمع حديث ليس قابلا للتطبيق لفترة طويلةء ويجب أن تركز 
النظرية الاجتماعية - بدلا من ذلك- على تفكيك الحداثة من النمط الأحادى 

إلى مسارات مختلفة. 
ويدعو إيزنستات وشلوتر ١عا1‌ںااء؟‏ لم لهاءمعء1ع إلى تطوير نموذج 
الحداثات المتعددةء والحذر فى مواجهة المغالطات المذكورة آنفا. إن امتداد 
العالمية للحداثة ينبغى عدم رؤيته ”كعملية متكررة؛ لكن كبلورة لححضارات 
جديدة"؛ وأن تكون الحضارات الجديدة اتَخْذَّتٌ كنقطة مرجعية لهاء "البلورة 
الغربية الأصلية للحداثة" (1998:2,3). ويمكن القول: إن هذه النقطة المرجعية 
ليست مسار أحاديًا متماثلا يوجد حوله تقارب» كما فى نظرية التحديث؛ لكن 
إحدى الحضارات الأخرى يمكن أن تنحرف أو تبتعد. وتؤسس للنقطة 
المرجعية حداثات متعددة» وهذه التعددية - من وجهة نظرهم- كافية لتجنب 
المغالطة الأخرى حين تتمركز حول السلاة الأوروبية (أو الاستشراق؛ 
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كما طرحوها). وقد ناقشت - من ناحية ثانية- أن استمرارية هذه الحداثات 
المتعددة أمكن فهمها بوصفها مشتقة من خصوصية إبداعيةء لهولاء السذين 
اتبعوا الأطر المؤسسية للحداثة التى نشأت فى أوروباء وتظل مشكلة التمركز 
حول السلالة الأوروبية مكملة للنموذج الجديد. 

عرفت الأدبيات حول الحداثات المتعددة» فى شكل مماثل أكثر عمومية 
من تطرية التي ما خرف ال اة انها التو الخانهة الات 
الغربية أثتاء عمليات التصنيع» والتحضرء والتغير السياسى فى نهاية الققرن 
۸ وبداية القرن ۱۹" (1998:19 ١)‏ هء!۷۲). وقهمّت الحداثةء بشكل متزامنء 
فى ضو ء تضافر ها المرسسى ء0nاة!|eاco«s‏ اcinstitutiona‏ تلك نزعتها 
"نحو الأطر البنائية» والمؤسسية, والثقافية العالمية° (Eisenstad and‏ 
(1998:3 Schluchter؛‏ إضافة إلى بر مج ڑıil& Cultural programme‏ 
المهاجمة تناقض المبادئ الداخليةء ومما يحفز خطابا نقديا ونزاعات سياسية 
متواصلة" (2000:7 1ل1۵ء١ءء1ع).‏ ويسمح فهم الحداثة بهذه الطريقة للعلماء 
بوضع الحداثة الأوروبية - ورؤيتها فى سياق اتحاد أولى للأشكال المؤسسية 
والثقافية - كحداثة أصليةء وفى الوقت نفسه يسمح للرموز الثقافية المختلفة 
أن تتتج فى حداثات متعددة. وتتتاغم فكرة الحداثات المتعددة - من ثم- مع 
فكرة الإطار العام للمؤسسات الحديثةء مثال: اقتصاد السوق» والدولة - الأمة 
الحديثةء والرشد البيروقراطى - التى نشأت فى أوروبا صرت فيما بعد 
لبقية العالم. ويفسر هذا التناقض الظاهرى الذى استطاع إيزنستات وشلوتر 
تفكيكه التمركز حول السلالة الأوروبية بوصفه عناقا ظاهرًا لجوهر 
افتراضاتهم» أعني: "افتراضات التنوير حول مركزية نمط الحداثة المتمركز 
حول الأوروبية" (1998:5). 
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وقد استند التركيز فى مسارات حضارية مختلفة غير أوروبية على 
افتراض أنه: إذا لم تؤد هذه المسارات إلى حداثة أصلية كما فى أوروبا؛ 
فإنها قد أدت إلى تعقد فى الأنماط المؤسسية والقواعد الثقافية. وكما يناقش 
ويتروك )ع م»))س (1998)» وذلك بإعادة النقد الداخلى المبكر لنظرية 
التحديث؛ فإن هذه المجتمعات راكدةء وتقليدية؛ لكنها تطورت وتحولت 
سياقاتها المؤسسية والنقافية الخاصة بها قبل مجىء الحدائثة الغربية. ولم يكن 
من ناحية ثانيةء قد صرت الأنماط المؤسسية المرتبطة بالحداشة الغربية 
إلى هذه المجتمعات الأخرى التى ظهرت داخلها حداثات متعددة. وكان 
الاعتقاد: أن التزامن بين الأنماط المؤسسية للمرك الحضارى الغربى وبين 
قواعد نقافية مختلفة لمجتمعات أخرى - يخلق حداثات مختلفة متميزة. ومن 
ثم قد توجه منظرو الحداثات المتعددة إلى الحداثة فى ضوء جانبين: إطارها 
المؤسسى» وقواعدها الثقافية. ويسمح هذا الفصل بين ما هو مؤسسى وما هو 
قافى إلى أن يهم المؤسسى بأنه شيوع التتوعات المختلفة للحداثة - ويسمح 
بناءَ عليه بفهم أنماط الحداثة فى حد ذاتها؛ بينما تمشل التقافة» موقعَا 
لتناقضات حاسمة»ء وتشكل أساس القابلية للتغير؛ ومن ثم الاختلاف الذى ينتج 
فی حدائثات متعددة. 

ويناقش إيزنستات ذلك الأساس للبرمجة الثقافية للحداثة - كما نشأت 
فى أوروبا- "أنها أكدت على استقلال الإنسان" بتحريره من الأشكال التقليدية 
للسلطة» والتركيز على "الانعكاسية والاستكشاف“ و"البناء الفعال والسيطرة 
على الطبيعةء متضمنة الطبيعة الإنسانية" (1998:5). ويواصل إيزنستات 
مناقشته: بأن تزامن هذه التطورات» يلقى ضوءا قويًا على بداية الميدان 
السياسى المعاصر وإمكان النزاع داخلهء مع التوتر الأساسى الموجود "بين 
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التأكيد على الاستقلال الإنسانى والضوابط المقيدة المتأصلة فى التصور ‏ 
المؤسسى للحياة الحديثة" (2000:6)» واستمرار التوتر بين التقدم نحو الشمولية ' 
من ناحية وتباينها عن النزعات الأكثر تعددية من ناحية أخرى. وقد ركزت 
تناقضات المبادئ الداخليةء وتناقضات الحداثة على العلاقات والتوترات بين 
المقدمات للحداثة و "بين هذه المقدمات والتطورات المؤسسية فى المجتمعات ' 
'الحديثة" (325 :2001 1لهاء”عءع). وتؤدى تناقضات المبادئ إلى النزاعات 
السياسية حول مسائل مثل العلاقات بين الدولة والمجتمع وأنماط تحديد الهوية 
الجمعية الناتجة عن اختلافات الخداثة التى أمكن رؤيتها تنشأً فيما بعد. 
ويذهب إيزنستات إلى أن التحول الراديكالى الأول للحداثة"٠‏ فى المقدمات 
الثقافية الأوروبيةء "و أن أهمية امتداد الحداتة فى الولايات الأمريكية" 
(2000:13). وهى تمثل - فى الواقع- المثال الأول للحداثات المتعمددة! 
ونماذج أخرى بديلة متميزة للحداثة هى الأنماط السوفيتية الشيوعية والفاشيةء 
وأنماط القومية - الاشتراكية. ولم يكن يوجد - داخل أوروبا آنذاك حداثة 
واحدة؛ لكن - بالأحرى- کما ذهب ویتروك )عہآ)::۷ إلى أنه "إمبريقَيًا ليس 
هناك إنكار وبسهولة يمكن ملاحظة تنوع الأشكال المؤسسسية والثقافية” 
(وانظر أيضا 1995 ۲۸٥طإ٥1‏ والتشديد من عندى و 58 :2000). استطعنا 
روبة أن هذه الاختلافات - وهذه الخدانات المتعددة قد فطورت بدلية فى 
أوروبا واستمرت مع امتداد الحداثة إلى الولايات الأمريكيةء وآسياء إفريقيا. 
ويتابع إيزنستات (2000) حديثة: أن أصو ل الحداثة والحداثات المتعددة أيضلًا 
لهماأصول فى أورباء أو فى الإطار الحضارى الغربسى 
على نطاق واسع. وأعتقد - فى الواقع- بوجود دلالة مهمة أن الحداثات 
المتعددة تطورت فى البدايةء ليس فى آسيا "أو فى المجتمعات الإسلامية التى 
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لديها ما يُعرَّى لوجود تراث غير أوروبى متميز؛ لكنها تطورت داخل الإطار 
الواسع للحضارات الغربية" (2000:13). وبدا أن الحداتات المتعددة نشأت 
من المواجهات "بين الحداثة الغربية والتقاليد الثقافية والخبرات التاريخية" 
للمجتمعات الأخرىء» وظهر التزامن - أولا- فى أوروبا ذاتها 
.)Eisenstad 2000: 23(‏ ويؤسس هذا الاعتراف الآن بعدم التمركز حول 
الروية الأوروبية للغرب بوصفه أصل الحداثة» وكأصل الحداثات المتعددة. 


(٤( 

ما هى مساهمة الحضارات غير الأوروبية داخل هذا الأتجاہ الجدید؟ كما 

ناقشت آنفا: إن الحداثات المتعددة المختلفة الناشئة فى الغرب ترتبط بالأشكال 
الشمولية - الشيوعية (فى خط ممتد لماضى اليعقوبية صكنمنطهعور ) 
والفاشيةء مع ارتباط كلاهما بأشكال القومية الإثئية. ويفترض إيزنستات 
(2001 ,2000): أن الحركات الشيوعية والأصولية رغم اختلافاتها الأخرى 
تشترك - على الأقل- بالانشغال بالحداثة والارتباط بمشكلتها الأيديولوجية 
المركزيةء تلك التعددية فى مواجهة اللاتعددية. وقد بدت هذه النزعات 
بو ها حر كات دة عن لطر 5 اة لوين رمو الكدكة الى تت 
رؤيته فى سياق استقلال الإنسان»ء والسيطرة على الطبيعة. ويتطور الفضاء 
المفترض للقواعد فى حضارات أخرى بشكل متغاير» أو حتى متعارض» 
وفقا لمبادئ الاستقلال والحرية والتعدديةء والمشاركة المرتبطة بالشكل 
المركزى للحداثة الأوروبية. وتبدو النشأة داخل الحداثات المتعددة للأضولية 


(*) اليعقوبية: جماعة متطرفة عرفت بنشاطها الإرهابى خلال الثورة الفرنسية (المترجمة). 
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والشيوعية .الدينية مجازيةء وغالبًا ظاهرية فى مواجهة الحداثة»ء وبصفة 
خاصة: الحداثة الأوروبية التى بدت "أنها تبرهن على الخصائص المتميزة 
لليعقوبية الحديثةء وتشترك مع الحركات الشيوعية فى نشر الرؤى الشمولية" 
«(Eisenstadt 2000:19)‏ 

ويُعد الفضاء الوحيد المفترض لقواعد الحضارات الأخرى» منحازا 
مع القواعد الإشكالية العميقة للحداثة الشمولية. إن الشيوعية والفاشية؛ 
رغم ظهور القواعد المسيطرة للتتوير مع أشكال الاستعباد الاستعمارى جنبجًا 
إلى جنب» لا تعد أشكال الاستعباد هذه جزءا فى مناقشة الحداثة الأوروبية. 
ويقدم منظرو الحداثات المتعددة» متوافقين مع تراثهم الفيبرى ١جإامطعwء‏ 
ا ا ا غا ت وی 
أشكال شمولية بوصفها أشكالا متعددة جاعءت بها الحداثة للوجود 
(انظر 2003 ,2000 .)۸٣"٠0۸,‏ وتأتى هذه الرؤية على النقيض من الرؤية 
"المتفائلة" المبكرة لنظرية التحديث التى اعتبرت أشكال الشمولية صياغات 
شاذة أو ضالة للحداثة. ویشیر ثیربورن ٩۳٥ط۲٠٠1‏ - على سبيل المثال- إلى 
أن نظرية التحديث تجاهلت تأثيرات التاريخ الاستعمارى والاستبدادى؛ ورغم 
ذلك فهى "مغرمة بنغمة أكثر لييرالية متفائلة للتغير المبرمج' (297 :2003)»ء 
وهى الشىء المفقود فى أكثر تجسيد حديث للحداثات المتعددة. 

ما يبدو واضحا أيضنًا فى هذه المناقشة أن ذلك التحليل داخل نموذج 
الحداثات المتعددة. لا يمدنا بسبب لوجود تفاؤل حول ما يمكن تمه من 
الحضارات الأخرىء أو كيف يمكن لذلك. التعلم أن يحدث تأثيرا إيجابيًا. 
وقد بدت هذه الأشكال الأخرى للحداثة تتوالد وجميعها مهتمة بمدى مقاربمة 
هذه الصياغات الأخيرةء أو عدم مقاربتها لصياغة "الأصالة الأوروبية" 
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(لفهم الحداثات المتعددة فى سياق اختلافها عما يكون متضمنا فيما تمت 
المقاربة له). ويعد هذا التقييم للتعدديةء أو من ثم الاختلاف» أقرب إلسى 
راديكالية ما بعد الحداثة فيما يتعلق بأشكال الحداثة "البديلة" التى ناقشها 
جاونکار (ھ2001) وآخرون مقارنة بالمؤيدين لنموذج الحداثات المتعددة الذين 
يشعرون بالراحة معه. ویمکن رؤیته کونه جزءا من دورة كلاسيكية - 
رومانسية للتنظير حول الحداثة التى نوقشت فى نهاية الفصل السابق. 
ولا تزال هذه الدورة تدور مرة أخرى ويمكن رؤيتها من المفاهيم 
الشجبية الأولية عن 'سيولة الحداثة" رامإءفمص لاسا 'والتحديث 
الاتعكاسي" i0اrn12a‏ لص عiv»عاfع.‏ وقد بدت الحداثات المتعددة - فى هذه 
الصياغة- "أنها تمثل تعبيرات غير غربية/عالم ثالث عن التقدم الاجتماعى 
بعد الإستعمار " والتى - وفقا لما ذهب ليه -[١‏ ”لا يتم تحديدها بالضرورة 
مع إعادة تشكيل برمجة التحديث الانعكاسى أو التصور عن سيولة الحداشة: 
وكلاهما ارتبط بتطورات فى الغرب” ( التشديد من عندى 2006:366). وقد 
بُحث بقية العالم فى سياق "الملاعءمة" ؤأنها تمدنا بمفاهيم الحدلشة - كما 
يستتتج ليه 1٥٠‏ فى مقالته: 'سوف يمنحنا البحث الإمبريقى فرصة لتقييم 
ملاءمتها للتطبيق [الملاعءمة وتطبيق المفاهيم المحددة سابقا] فى أجزاء مختلفة 
من العالم" (367 :2006) - ولا يوجد وعى أن بقية العالم تمدنا بأساس لتوليد 
مفاهیم ملائمة للتفكير بشأن العالء('. 
بینما يشير منظرون» مثل: ويتروك (2000 ,1998) )عماس وأرناسون 
0ء (2003) إلى أهمية الترايطات» وأشكال التزامن العالمي» والتواريخ 
المترابطة والمعقدة فى فهم تطور الحداثةء ونادرا ما يدمجون ما تعلموه 
من قراءة هذه التواريخ فى تحليلاتهم المعرفية. ويذهب ويتروك )ع 0ء])آس 
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- على سبيل المثال- إلى أن أثتاء "الفترة الطويلة لوجود المجتمعات الحديثشة 
المبكرة فى أوراسيا aاعدرںعء»‏ حدث تدفق متواصل لأشكال الاتصال الثقافيء 
والسياسى والتجارى وأشكال التفاعل بين حضارات مختلفة" (1998:38). ولم 
يطور ويتروك هذه النقطة فى بقية مقالته؛ ولكنه يعيد مرددا أن الاختلافات بين 
مجتمعات الحداثة المبكرة ومساراتها المنفصلة؛ ليست نتائج ترابطاتها. وحينما 
ناقش (ويتروك) الترابطات بعمق أكبر وجدها ترتبط بعمليات حدثت جميعها 
داخل أوروبا (2000:40 23 :1998). ويفترض» بمتابعتة الواضحة للتسراث 
الفيبري» إمكان روؤية "تشكل الحداثة فى أوروبا كنتاج لسلسلة من عمليات 
مستمرة أساسية لأشكال تحول سياسيةء واقتصادية» وفكرية تدعم وتكيسف 
بعضها البعض بالتبادل" (2000:40 )ما1 .)W‏ وتعد أيضاء مسار واحدًا فق ط 
للحداثة المبكرة للمجتمع الأوروبى برؤيته قادرا على التطور للحداثة بدون 
تفاعل مع مجتمعات أخرى. واعتبار أن كل المجتمعات الأخرى 'حققت" 
حداثتها فقط عقب ما يعتبره ويتروك )عما)¡ ۷ء تأثيراء والتحولات ذات 
الأهمية البالغة داخل المجتمعات الغربية.ولا توجد مناقشة حقيقية أو انشغال 
بالتساؤل عن كيف شكلت تعددية المجتمعات المبكرة نمو الحداثة. 

يناقش ءهء):۷ أهمية اتساع المنظور 'ليتضمن خبرات الحضارات 
خار ج أوروبا" (1998:27 )ءهء!۷:۲)» ومن الواضح أن ما نعنيه يضع خبرات 
الحضارات خارج أوروبا فى تواز مع أوروباء دون مناقشة الروابط بيسنهم. 
ويواصل ويتروك حديثه: إن هذه الخبرات الأخرى 'قابلة للمقارنةء ولاتزال 
مختلفة راديكاليا عن نظيرتها بأوروبا" (28 :1998). ويجذب أرناسون 
٣0۸‏ الاهتمام بالمثل لتوازى التطورات (حتى إذا كان أكثر جزئية) 


(*) أوروبى آسيوى (المترجمة). . 


فى المناطق الأخرى“ ويفترض إمكان الاعتراف به؛ بينما لا يزال يلتمس 
عذرًا لصياغات مميزة لأنماط اخترعت أولا؛ لكنها ليست مفروضة من 
جانب واحد عن طريق الغرب"( التشديد من عندى .63 :2000). حيث لا 
يتضمن المعنى الشائع للتوازى علاقةء أو رابطة»ء أو تأثير يكون واضحا أن 
أرناسون يتبع ويتروك فى التأكيد على أهمية التطورات فى أماكن "أخسرى* 
دون أن تأخذ أهميتها فى المشروعات المعرفية التى تطورت؛ ما لم تر أنها 
تشكل اختلافات عن النمط المثالى الأوروبى "الأصلي". وقد أمكننا رؤية 
التطورات خار ج أورويا بوصفها تنشأً وتنمو وتوجد فى عزلة عن التطورات 
فى أورويا - الإشارة الوحيدة للرابطة لاحقة لبلوغ أوروبا الحداثة وهى ذات 
تأثير أحادى الاتجاه من أوروبا إلى مجتمعات أخرى. 

ويكون إدراك "الاختلاف"٠‏ كما نوقش سابقا تعديلا مهما للنزعات العالمية 
المهيمنة داخل العلم الاجتماعي. وإدراك الاختلاف - من ناحية ثانية- 
غير كاف. ويشكل "الاختلاف" أيضًا اختلافا للافتراضات التى شكلت البحث 
الأولى - فى هذه الحالة- للأصول الداخلية والنمو الأولى للحداثة فى أوروبا 
مبكرٌا. وقد وصف فيبر ط٥۷‏ الانتشار فى محاولة تحديد الأسباب 'لنهضة 
الغرب" و"المعجزة الأوروبية" التى تتبعها المنظرون اللاحقون محاولين 
وصف المعجزة فى أوروبا؛ حيث النشأة الأولية المفترضة للحداثة هناك 
(انظر المسائل الخاصة ل ي»ءامdءه2‏ 2000 ,1998). بينما ترتبط النزعة 
التأويلية الواضحة بنشأة معجزة الحداثة فى أوروبا بالمعنى المتأصل فى 
التفوق الذى ريما رفضه منظرو الحداثةء ويكون التخصيص للغرب كمسألة 
آواقعية" - بوصفه شيئًا حدث يحتاج تفسيرا - يظل زاسخا فى الموضع 
الملائم (انظر 2006 ,2000 ١2ممماءN).‏ وبدت كحضارة حديثة تستلزم 
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حداثة الحضارات» ومن ناحية ثانية ربما اختلاف الحضارات الأخرى عن 
'حداثتهم". يولد فهما للحداثة الغربية كشكل أصيل وشكل للتعبير ينجز دون 
علاقة بالآخرين. 

وقد حتدت التماثلات أو الصلات بين التقافات على أساس ما إذا كانت ` 
التقافات الأخرى متماظةء أو مختلفةء عن نظيرتها فى الغرب. وتكون 
الصورة عجلة دوارة مع وجود أوروبا فى المركز»ء وتمثل تقافات أخرى 
بوصفها كابحا على العجلة - جميعها ذات علاقة بأوروبا ولا يوجد حساب 
لعلاقات بأماكن أخرى مع بعضها بعضا. وافترض وجود التشابه أيضا؛ 
حيث كل كابح (تقافة) لديه تكامل من جانبه» وموجود مستقل عن أحدها 
الآخرء حتى إن الحداثة الأوروبية انتشرت بعيذا عن مركز التقافات المتغيرة 
فى طريقها. وتكون الصعوبة مع هذا النموذج مضاعغفة لما يلي: أولا- تأسيس 
المشكلة فى سياق المقارنة مع أوروبا لا يدرك حداثة المواقف الأخرى. 
ثانيا- تؤدى افتراضات الكمال الثقافى»› والديناميات الداخلية إلى تجائنس 
التراث والثقافات إضافة إلى طمس الروابط (انظر 2006 ٠ر).‏ 

ويمثل اتجاه .الحداثات المتعددة تحديًا لنظرية التحديث» ربما لديه دلالة 
ما فى سياقاته الخاصة؛ لكنه أقل كثيرا فى أصالته مما يفشرض مؤيدوه. 
ويكون الترحيب بصفة خاصة بتحلل بنيته للانقسام البسيطء الذى يفضله 
بعض منظرى التحديث» بين التقليدى والحديث؛ حيث يهم التقليدى عمومّا 
فى سياق الركود والتخلف والحديث كدينامى وتقدمي. ويكون التركيز 
بالتوازى معهم على التطورات فى أجزاء أخرى من العالم والاعتراف 
بالديناميات التقافية الموجودة داخل تلك المجتمعات» ويمدنا منظرو الحداثات 
المتعددة بإصلاح ضرورى للتحليلات التى استتدت على أفكار الشرق الراكدء 
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والأحمق الذى استيقظ من سباته - فقط- عقب مواجهاته مع الغرب. ويجب 
الاعتراف - من ناحية ثانية- أن هذا النقد قدم أيضًا فى ذلك الوقت نظرية 
تحديث كانت مهيمنةء كما ناقشنا مبكرا فى الفصل؛ وليست هذه هى الرواية 
اما حت تر كن الدهة ا اة لطر ى الخ ات :الك هة روكت 
الافتراض المهيمن بالتقارب ونتيجته الطبيعية بمسار واحد للحداثةء وهى ذات 
كفاءة مهمة لنظرية التحديث. ويكون تجاهلها ذا دلالة - من ناحية ثانية- 
بفشل التوجه بما يجعل الغرب يظل النقطة المرجعية. 

وقد أكد اتجاه الحداثات المتعددة على فكرة أن وصف الديناميات الداخلية: 
للثقافات الأخرى كافنًا للتغلب على الاتهام عن طريق التمركز حول السلالة 
الأوروبيةء والاعتقاد أن تأكيد الرؤية من الغرب للشرق ضرورة للمنهج 
المقارن؛ لأنه ضرورى لبحث منهجية المقارنة وارتباطها بنظيرتها من الأنماط 
المثالية. وإن تركيزه على الديناميات الداخلية للحضارات المنعزلة عجزه عن 
اتخاذ رؤية أخرى إلا من الغرب. وأود مناقشة أن الاتجاه المقارن يفاقم مشكلة 
التمركز حول السلالة الأوروبية بتجاهل (وحتى بالإقصاء الفعال ممن خلال 
استخدامه للأئماط المثالية) التواريخ المترابطة والمتشابكة التى تشكل أساسا 
لفهم ملائم للسياق العالمى للعمليات الاجتماعية - التاريخية. 


)°( 
يفهم منظرو الحداثات المتعددة نشأة الحداثة فى أوروبا كونها افتراضًا 
قيمى محايد لا يقبل الجدال بما يتبع إلى حد بعيد تفكير ومنهجية فيبر عامس 
عن الحداثة (أو التحديث)ء ويرون أن البداية لفهم عملية التحديث ضنرورة 
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استکشاف أسباب نشأتها فى أوروباء ومن ثم تقييم علاقة حالات أخرى بها. 
وقدم هذا الاتجاه المقارن من خلال منهجية "الأنماط المثالية"؛ حيث تْضث. 
مسارات حضارية مختلفة فى علاقتها مع بعضها الآخرء أو مع أوروباء 
أوالغرب. ويذهب منظرو الحداثات المتعددة إلى أن الأفضاية لاستخدام 
"الأنماط المثالية" أكثر من الاتجاه التطورى المرتبط بنظرية التحديث لفهم: 
الاختلافات كانحرافات: "نحرافات ليس عن معيار؛ لكن عن نموذج متالى 
استخدم فقط لأغراض موجه" )1998:7 „(Eisenstadt and schluchter‏ 
ويناقشون - أيضنا- أن النموذج المثالى للحداثة الغربية يخدم كمستوى عام 
لمواجهه تحليل الحضارات الأخرى» وضمان إمكان القول: إن "كل شيء 
متميز ولذلك مختلف" (7 :1998 rعِschluchi .)Eisenstadt and‏ وتمتل تلك 
العمليات - من ناحية ثانية- الطبيعة المجردة لنماذج مثالية داخليةء ومنفصلة 
عن تلك المتمثلة فى النماذج المثالية الأخرى. )ان۲ظر Weber 1949, kalberg‏ 
4))). وتخدم المنهجية - فقط- فى دعم الاختلافات بين المجتمعات 
وافتراض الانفصال لمساراتهاء بدلا من تيسير بحث روابطها. 


يناقش فيبر ۲٥ط٥۷‏ فى مقالته عن "الموضوعية" فى علم الاجتماع 
تشكل 'صورة مثالية' أو "نموذج تصوري" للظواهر التاريخية يعرض 
أمركبا لعلاقات معينة ولأحداث تاريخية للحياةء يرّى كنسق متناغم داخليا' 
(1949:90). ويتشكل التحليل التاريخى بوضع مغاهيم شاملة قادرة على تشكيل 
تتموذج مثالي" فى مواجهة الاختلافات اللاحقة التى أمكن مقارنتها بأسلوب 
حياد قيمي. وقد أدرك فيبر أن هذا النموذج لا يمكن 'وجوده إمبريقيا فى أى 
مكان فى الواقع“ ويجرد من واقع أكثر تعقيذاء وقد افترض أن "لا مغر منه 
للأغراض التوجيهية إضافة إلى تلك التفسيرية"٠‏ ويزودنا بنموذج مفيد فى 
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مواجهة تقييم الواقع انظر )1987 outhwaite 1983, 1987 Burger‏ ,90 :1949( 
ويعترف فيبر بفشل هذا الفهم؛ لا ن النموذج المثالى يشير اللواقع" فى بنيته»ء 
وافترض أنه 'حقيقة" تصورية توجد مجردة من تاريخها وموقعها الخاص› 
وتعتبر قابلة للتطبيق كموجة فى كل المواقف. واستخدام هذا الاتجاه 
فى تقييم الثقافات الأخرى يطمس الوضع الثقافى لتركيب النموذج المثالي 
فى المقام الأول. 

تركز مناقشة فيبر الاهتمام على أحد المشكلات الأساسية لقبول هذا 
الفهم؛ إذا كان شخص ما- من ثقافة أخرى يشير فيبر إلى محاور صينى 
٠‏ - يرفض "المثالى فى حد ذاتهء والأحكام القيمية الملموسة المشتقة 

. لا أحد يستطيع من الاتجاهين الأخيرين التأثير فى القيمة العلمية للتحليل 
بأى طريقة" (58-9 :1949)ء ويفترض أن ذلك الاتفاق على التحليل المعرفى 
ونتائجه حالة عقلانيةء ويستطيع جدل العلم الاجتماعى تجاوز الموقع الثقافي. 
وكما يناقش بيرجر ١ع‏ عں8: "الاقتراض الضمني» دائما ما يتشكل النموذج 
بشكل لائق" (1987:139). ومن المفترض أن النموذج المثالى فى البدايية 
كبئية عقلية تتح من كوكبة من ظواهر 'واقع إمبريقسي“ 
فى حين يتعارض "الواقع الإمبريقي" مع البنية العقلية؛ إنه واقع إمبريقى 
غريب وفى حاجة إلى تفسير كما يُوأصتف "الانحراف" فى نموذج مثالى آخر 
متميز» كما يُغارض؛ لأنه يستلزم إعادة تركيب البنية العقلية ذاتها 
.(Holmwood and stewart 1991)‏ 

لا أرغب مع ذلك فى اختزال التصورات التاريخية للغة المستخدمة فى 
تضفيرهاء ومن الضروري: الاعتراف بأهمية المقولات المفاهيمية المتاحة 
دون أى محاولة لفهم لا يمكن تخيله. ويبدو أن قبول تفسير خاص للواقع" 
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- كما يناقش بيرجر- كحقيقة موضوعية يستلزم "اتفاقا ذاتيا متبادلا وهو أن 
مضمونا معيتا بغترض شكلا مقوليًا خاصا" (65 :1987)'. ومن ناحية ثانيةء 
يجب افتراض تساؤلات: "من يكون جز ءا من الاتفاق الذاتى المتبادل؟" 
و"كيف يصل الاتفاق الذاتى المتبادل إلى تمثيله عالميًا؟ ويجب على هذا 
المحاور الصينى الافتزاضى لفيبر أن يقبل المقولات؛ مع أنه لم يشارك فى 
الحوار الذاتى المتبادل الذى أسسوه. إضافة لذلكء ما الذى يمكن إجراؤه 
حينما تصبج "الحقائق" التى كان هناك اتفاق سابق عليها الآن موضعا للنقاش 
(ربما كنتيجة للاشتباك مع محاورين جدد)؟ وكما يجب أن يكون واضحا: أن 
المحاورين الجدد الموجودين فى ذهنى هم هؤلاء الذين أقصت خبراتهم 
بدرجة كبيرة من التصورات الغربية المهيمنة للحداثة؛ أعنى هولاء الذين 
حضوا ا اجات الان تار . 

تؤسس نظرية التحديث تقسيم التقليدية - الحداتة كتقسيم المثالية- 
النمنجة تلك التقسيمات المستقرة داخل نظرية عامة للنمو الخطى التطوري. 
وقد استقرت المجتمعات الغربية فى قمة هذا المخطط؛ حيث الاعتقاد أن هناك 
بداية نوعية متقاطعة للحداثة؛ بينما استقرت مجتمعات أخرى فى نقاط مختلفة 
متأخرة عنها محاولة بيأس اللحاق بها من خلال تقليد الغرب. وقند اتخذت 
الخبرة الغربية مثالا تاريخيًا أوليًا لنموذج الحداثة فى حين استند هذا الجدل 
على "رؤية" الحالة الأصلية للتخلف والتنمية"؛ حيث تفترض أن التعميمات 
الإمبريقيةء أو المفاهيم القابلة للتطبيق بشكل محدودء وتفترض تعميم النماذج 
المثالية" (150 :1971 «iعاومإهB).‏ والتى تكون قى هذا المثال: النماذج 
المثالية للتقليدية والحداثة'. 
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ويعترض بيرنستين «1ءاء٢إ٠8‏ على التقسيم المثالى النموذجى الذى 
تأسس بين التقليدية والحداثة قائلا: إن "تجمعات السمات يشكل نموذجًا مثالنًا 
للتقليديةء ويعكس غالبا التمركز حول السلالة المتضمن فى صيغة الحداثفة" 
(46 97 و شيد اتقات غن ئ معان تضورتاه بائ من الأسلربين 
التالیین: الأول - مرضى 1ء ¡عه[ه1)ه۴ء أو منحرف ماعل (انظشر حول 
الشيوعية 1960 ٥5۲0۷‏ 8)» والثاني- انتقالى انظر على سبيل المثال 
(1967 ×ال«ء8) أو يشكل "تخلفا" (أو باستخدام اللغة الماركسيةء "تتمية غير 
متكافة") (1971:151 "1ءء" 8). ويستخدم منظرو الحداثات المتعددة 
بدورهم نماذجا مثالية حضارية لتعدد مشكلة استخدام نظرية التحديث للنماذج 
المثالية التقليدية - الحداثية ولتفنيد تأييدها للنظرية العامة الخطية بدون إدراك 
أن ما يفعلونه يؤدى لتعدد النظرية الخطية الحقيقية داخل كل نموذج مثالى 
للمجتمع الذى ناقشوه؛ فى حين أن أى حضارة تستقر فى إطار أكجر 
(غير معترف به) أسسته أوروبا. وتكون مسارات الحداثة حتى ذلك الحين 
مختلفةء ويوجد اعتقاد بوجود نقطة أصلية يشتق المسار الأولى منهاء فى 
مواجهة الآخرين؛ وبناءَ عليه تقاس (هذه هی أوروبا). 

تجرد النماذج المثاليةء من ترابطات بنظرية عامة تنشد تصنيف الروابط 
فى وصف غائى متمركز حول النزعة الأوروبية. ويكون نموذج الحداثات 
المتعددة مضادا للغائية؛ لكنه فى الواقع متمركز حول النزعة الأوروبيةء 
وينفذ تمركزه حول السلالة الأوروبية إلى منهجه من خلال الفشل فى إدراك 
التواريخ المترابطة. ويجب أن يتضمن أى تجريد من أكثر الظروف 
الإمبيريقية تعقيدا إن الظروف المتضمنة فى النموذج لا تكون ذات دلالة فى 


0 
5 


حد ذاتها. ويكون واضحا أن المنظرين حينما يعرضون "الملاسسج العامة" 
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للحداثةء لا يشيروا للمواجهات الاستعمارية والأنساق الإمبريالية المرتبطة ٠‏ 
بكل من بداياتها واندماجها واتساعها. إن وضع الحداثة باستمرار فى شكل 
مثالى يفصلها عن سياقاتها الأوسع» مما يؤدى إلى أحداث تغرف هؤلاء 
الخاضعين لهم بكونهم "منبوذين" ١۵٣٠٠آه؟مں‏ وّعزيت العوارض الإمبريقية 
کمشکلات تحول '. 

ولا تكون رؤية الأحداث متل إبادة الناس (كما فى تسمانيا)ء والطرد 
والإبادة الجماعية افيا (كما فى الولايات المتحدة الأمريكية» وأستراليا)» 
والاستعباد (للأفارقة)ء وعمالة العبيد (كما فى الهند) على أنها ذات دلالة فى 
فهم نشأًة الحداثةء أنها تمنح المصداقية لتأكيد ليمرت ”م1 أن "اكتشاف 
الغرب وبقاءه تأسسا على الإتكار الكبير لحقيقة عدوانه وشره" (1995:205). 
ولا يجب إدراك هذا العدوان والشر - من نأحية ثانية- فى سياق وجسود 
خاصية أساسية للغرب؛ لكن كجانب اجتماعى - تاريخى فى حاجة ملحة 
لوضعه فى الحسبان؛ ويكون الموقف الحالى بتجاهل هذه الأحداث» وتجنبهاء 
وحظرها وعدم التأمل فيها كجزء من تاريخ الغرب فى تصور الغرب 
لذاته” أنهم يحتاجون إلى اهتمام عاجل. 


(٦) 
كما يناقش ديرليك ا5ء بتحديد هوية "التعددية" ذات الجانب الثقافيء‎ 
و"تسعى فكرة" الحداثات المتعددة" لاحتواء تحديات الحداثة بمنح فرصة‎ 
للاختلاف الثقافى كأساليب لحياة الحداثة" (2003:285). ويمكن الققول من‎ 
ناحية ثانية: إنه لا شيء يخاطب المشكلات الجوهرية فيما يتصل بالأشكال‎ 
المعرفية للحداثة ذاتها. وتوجد مناقشات للحداثة تحدد الهوية فى أماكن أخرى»ء‎ 
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ويستمر الناس فى وضع هؤلاء الآخرين فى سياق مقولات عامة سبق 
تحديدهاء ويّذرك الآخر أنه يمثل تقاليد الكمال المنفصلة عن التقاليد نفسها. 
ويترك الآخر» کآخر ولا یوجد معنی نتعلمه منه» ونعید تشكیل مقو لاتتا من 
الفهم كنتاج المعرفة الجديدة التى تحققت )1991 .«(Holmwood and Stewart‏ 
وبينما يزعم تقديم أساليب جديدة لفهم مفهوم الحداثة» تستمر نظريات 
الحداثات المتعددة فى الاستناد على افتراضات الحداثة الأصلية للغرب التى 
يكيفها الآخرون» ويوطنونهاء أو يجعلونها تميل للانتحاء. بمايجعل 
خبراتهم لا تختلف عن العوالم السابقة فى الوجود. 

ويحدد الشخص - كما ناقشت- علاقات جوهرية مفقودة من التنظير أ 
للحداثة وهى النزعة الاستعمارية. وقد ناقش بيرنستين ١1ء٣8‏ - الذى فيما 
يبدو أنه صوت وحيد فى السبعينيات- نمطا للتحليل السوسيولوجي- يبحث 
الموقف الاستعماري» وأوضح كيف استطاعت نظرية التحديث الوقوف على 
رأسها وذلك يتضح مما يلي: أولا- بالاقتراب من دراسة التتمية بمنهج 
تاريخى وثانيًا- بكونها تشكل تساؤلات أكثر ارتباطا بالاحتياجات الملحة 
للموقف الحالى (1971:154). ويقف هذا التصور - كما يقول بيرنستين- 
'واقعيًا ويعكس تقاليدا مختلفة للتحليل السوسيولوجي» فى مغايرة مباشرة لذلك 
التصور الذى اشتق من نظرية التحديث» وكان حائلا دون تحديد ديناميات 
وتناقضات الموقف الاستعمارى كشيء فريد بمشروع للتحليل فى سياق 
عناصر "التقليدية" و "الحداثة" الذى أنتج دينامية فقط فى مفهوم 'التحول' 
»Vransition‏ أو الحركة على متصل التقليدية -الحداثة" (154 :1971 ہeiاBerns).‏ 
وما نحتاجه - كما يواصل حديثه- عن طبيعة العلاقات بين مجتمعات تقليدية 


(*) الانتحاء: نزعة الحيوان أو النبات إلى الحركة أو الدوران استجابة لمنبه ما (المترجمة). 
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وحداثية بُحثت» ونظرت. ويتضمن اتجاه التعدد الحضارى خبرات وتواريخ 
الحضارات الأخرىء ولا يعرض أكثر من تلك الخبرات والتواريخ جنبا إلى 
جنب مع مثيلتها الأوروبية. وعلى النقيض؛ يناقش سوبراهمانيام 
Subrahmanyam‏ (1997): أن ما نحتاجه فهم العمليات الاجتماعية - 
التازيخية التي تكوتت فى ضوتها الظو اهن الغالمية الشاملة دلت المسضنادر 
والجذور المختلفة والمترابطة. 

إن نقص روابط تصوراتنا بالعمليات الاجتماعية - التاريخية من المسار 
الأوروبى والتركيز ليس فقط على المصادر والجذور المخظفة؛ لكن أيضنا 
على أساليب تفاعلها وتشابكها طول الوقت يزودنا بفهم أكثر ثراءَ لتعقيدات 
الخالم الذئ تعيش فيه وقحمليات اتاريخية الى شكلم ازى وجود خرورة 
ملحة لتوجيه الاهتمام لهذ الترابطات التى تعارض نشيو الهويات المفترض 
ارتباطه»ء وكل ذلك يُحَافظ عليه حتى ذلك الحين فى الذاكرة "ما نعالجه ليس 
منفصلا وقابلا للمقارنة؛ لكنه تواریخ مترابطظة'" nصSubrahmanya(‏ 
(1997:748. وكما يناقش وشبروك ٥٥‏ طاطیوسw:‏ إن تحدیث بریطانیا 
لا يمكن تصديقه باستثناء فى السياق العالمى الأوسع؛ حيث كانت الهند فى 
ذلك الحين جزءا حيويًا متضمنا" (410 :1997). وأتبنى كنقطة بداية إعادة 
نتشكيل إطار مقارن»ء سوف يشغل القسم التالى للكتاب» ويشن براكاش 
طهه۴ الجدل فيقترح ذلك الافتراض الخاطئ» الذى خلده عديد من 
المنظرين كما عارضه البعض؛ أن الغرب "صاغ الصفة المميزة لمشروع 
حداثته قبل السيطرة عبر البحار" (12 :1999). 
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يناقش وشبروك (1997) - على سبيل المثال- أن الغرب له الأسبقية 
فى نشأة الحداثةء وكان مثالا نموذجيا كنسق "مغلق" للثقافةء أو مكتف ذاتيِاء 
فى عالم يتألف من أنساق أخرى. ويطلق أى بديل لهذا الشك فى "مصداقية". 
أصول الحداثة فى الغرب. ويواصل وشبروك حديثه - من ناحية ثانية- أن 
تبنى هذه الرؤيةء لمعالجة 'ثقافات وحضارات مغلقة ومستقلةء ويوجد دليل 
راجح على الاتصال والتفاعل العميق بينهم أثتاء منتصف الألفية التى سبقت 
تشكيل الحداثة لأى مظهر قابل للاكتشاف" (413 :1997). وتدرك الحداثة 
على أنها تشكلت من خلال العلاقة الاستعماريةء انظر (1997 سه!ءة8) - ولم 
تكن النز عة الاستعماريةً ۸دناهامهاهء نتاجًا للحداثةء أو تشكلت من خللها؛ 
لكن تطورت الحداثة ذاتها من المواجهات الاستعماريةء التى جذبت الانتباه 
بصعوبة نحو فكرة 'الانتشار" «دiوں؟زف.‏ وقد شكلت هذه المواجهمات 
الاستعمارية - أيضا آنذاك- الظروف لنشأة "قواعذ ضعيفة للتحرر" من 
الحداثة وانفصلت الحداثة عن أصولها فى العلاقة الاستعمارية» ورؤيت 
مصدر لتحرير الآخرين"'. 
وقد فقدنا المصداقية مع علم اجتماع الحداڈmodemityé «sociology of‏ 
وكما يفترض وشبروك - أيضا- توجد حاجه لإعادة التفكير فى أُسس 
معرفية لتاريخ الحداثة (416 ,1997). ويناقش - من أجل- تبنى افتراضات 
منهجيه معينةء أكثرها أهمية أن المجتمعات لا توجد كهويات "مغلقة"؛ لكن 
کجزء من سياق عالمى أكثر اتساعا (417 :1997). وقد أمكن استخدام تواريخ 
أجزاء أخرى من العالم» آنذاكء لتصدع التاريخ.المشترك المقبول للغضرب 
ولإظهار أن" الغرب ليس لديه أصول رغم ادعاءاته التميزء وتواريخه التى لم 
یستطع جمعھا بشکل کاف فی شکل سرد فرید" (24: 2000 ااعطMi)c).‏ 
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وتفترض بونیت 4٤٣0م‏ أيضنًا: أن المحاولة لإعادة التفكير فى العلاقة بين 
الغرب والحداثةء و اللانتقال بعيذا عن قلة التبصر بالتركيز على ”كيف شكل 
الغرب عالم الحداثة استلزم منا التخلى عن أحد الأفكار الرئيسية المبتذلة فى 
عصرنا - أن قصة الحضارة الغربية هى قصة الجنس البشرى ذاتها - وبدلا 
من ذلك» فهم الحضارة الغربية بكونها مجرد واحدة من قصص الإنسانية 
(508 :2005). وتفشرض بونيت لهذا الهمدف: أن فهم هاروتونيان 
Harootunian‏ (2000) للحداثة أنها تماثل فى التطور وتعايشء خداثات 
تتجاوز الاتجاهات السابقة بالسماح لنا بالتفكير فى الحداثة مع إمكانية 
الاختلاف. 

ولا يكون بحث الإرث الاستعمارى - فقط- بمناقشة المنظور النقدى عن 
الأشكال الأوروبية للمعرفة؛ إنه أيضًا حول إشكالية التأكيد المطلق أن أشكال 
المعرفة أوروبية. وينبغى أن يتم هذا من خلال استخدام الأرشيفات العالميةء 
والعلوم الجغرافية والتاريخية التى تسمح لنا برؤية تلك النظريات والأفكار 
التى نستخدمها ولم يخلقها انتشار الثقافة من مركز كان آنذاك له تأثيره على 
العالم؛ لكن من خلال ترابط العمليات والتماذج وصعالھ مھم التی ھی ذاتھا فی 
تفاوض وتطور باستمرار (انظر 2000 ,اھ e۲‏ kعه‌اام۴).‏ ولا یکون تطور 
الحداثة فى مجتمعات أخرى ضعيفا مقارنة مع نشأة الحداثة الأوروبية»ء ولا 
منحرفا مقارنة مع الفهم المثالى - النمونجى لها الذى استخلص من الخبرة 
الأوروبيةء وتقدم العمليات والتطورات المخئلفة تفسيرا ثريا لمفهوم الحداثة 
وممارسات حديثة»ء وأكثر ملائمة»ء للحاضر والمستقبل. ويتشبث 
السوسيولوجيون فى الوقت نفسه بافتراضات عالمية عن نظرياتهم للحداثة 
فى خشية أن يدفعهم ذلك لليأس والتخلى عن الميدان للنسبية المتأنية (انظر»ء 
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على سبيل المثالء1995 إءلمه×ها4). وأناقش أنه على النقيض لا شىء فقدناه 
باستثاء بعض التعصب. 

وسوف أعترض - فى القسم التالى من الكتاب- على 'حقائق" الحداثة 
الأوروبيةء بمناقشة أن فهم أوروبا فى سياق الترابطات العالمية سوف يقدم 
فهمًا أفضل لكيف تطورت الحداثة» وفى الوقت نفسه»ء يغير فهمنا لما نعنيه 
بالحداثة» ويغير فهمنا الملكية" أوروبا للحداثة كمشروع أصلي. وقد اخترت 
ثلاثة مناطق للبحث» مستخدمًا خطاب الحداثة وأشكالها المؤسسية للدولة 
والسوق. وسوف أستمر - فى كل فصل- بتقديم الحالة القوية للتميز 
والأصالة الأوروبية قبل تفكيك البنية عمناءن)ءمهءمل لتلك الحالة فى سياق 
الترابطات الأوسع» والإسهامات الأوروبية الخارجية؛ إضافة إلى المناقشة فى 
سياق ما يُنسب إلى الانفصال بقطع العلاقات بين التقليدية والحداثة. 

وقد انتقد جون جولدثورب eمpإ0ط)ل1ەG‏ «طهز (1991) علم الاجتماع 
التاريخى لفشله فى تأسيس مبادئ تشكل الاختيارات وسط إسهامات الجدل 
التاريخى الذى يقدم دليلا للادعاءات التى تشكلت داخل علم الاجتماع 
التاریخى ذاته. ویقول: الاتجاه إما "اختار وامز ج" ×نص ۵مھ )ءز۴ فى تاريخ 
محل الحلويات (225 :1991). ومن المؤكد توجد "حقائق" و 'تفسيرات" لدعم 
فكرة الحداثة الأوروبيةء وكثيرًا ما ينوه عن هذا داخل علم الاجتماع التاريخى 
كشيء حقيقي» رغم أن التفسيرات والتفنيدات البديلة للحقائق" متاحة. بينما . 
بخلاف جولد ثورب أنا لا أعتقد أنه من الممكن تقديم مجموعة من المبادئ 
المحددة» وسوف أناقش: أن الأهمية لهذه المناقشات البديلة تكون كافية 
لافتراض بديل لفكرة الحداثة الأوروبية التى تكون مقبولة ومن المحتمل ' 
منتجة لرؤى جديدة حول عمليات تاريخية واجتماعية. وتكون الاستجابة 
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العامة وسط السوسيولوجيين التاريخيين لمناقشة هذا النوع أن "اختياراتهم" 
تكون تصنيفيةء وأن تلك التوصيفات "بالاتحراف" امهزہمل لأى حدث خاص 
لا ینضم لشیء ما تصنیفيًا مثله (انظر 1994 «مھص,1994 2۸۲ر 8). وإلى حد 
بعيد بصرف النظر عن تميز اختياراتهم المتضمنةء سوف أناقش: أن هذا 
الدفاع غير صحيح» وأن الحالات "المنحرفة" تتضم لوصف تصنيفى مختلف 
وفهم تأر یخی ءiامraچhistorio‏ رسمی مختلف» و أعنضى تلك 'التواريخ 
المترابطة" كونها بديلا لتواريخ متمركزة حول النزعة الأوروبية"'. 

إن هولاء الذين يناقشون 'الحقائق" عن التميز الأوروبى لا يقدموا 
بالضرورة حالتهم فى سياق الثلاث مناطق التى سوف أبحثهاء ورغم ذلك 
هناك العديد يفعلون؛ لكن الادعاء بالتميز استند على القطيعة ١إںامںم‏ علسى 
الأقّل فف أحد المیادین. ویقبل بیتر فاجنر ٤معھس ۴٥۶‏ - على سبیل المشال- 
فكرة أن التحولات المؤسسية بطيئة جذا وتأخرت زيادة على عدة قرون؛ 
ونتيجة لذلك لم يكن من الصعب بالنسبة له قبول وجود عديد من التأثيرات 
الخارجية على ما يمكن تقديمه بطريقة أخرى كونه تطورا داخليٍا للحداثشة 
الأوروبية. ويناقش وجود قطيعة منطقية تمثل تغيرٌا ملحوظا وحاسمًا فى 
الثقافة الأوروبيةء ويكون ذلك علامة حاسمة على التميز الأوروبي. أنا أدير 
هذا الادعاء أولا مع مناقشة لفكرة عصر النهضة كمؤثر جديد واع ومتميز 
نشأت منه القواعد الأساسية للحداثة الأوروبيةء وخطاب التنوير. 


الجزء الثاني 
تفكيك التمركز حول النزعة الأوروبية 
تواريخ مترابطة 
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الفصل الرابحع 
أساطير الكمال الثقافى الأوروبي 
عصرالنهضم" 


غرف عصر النهضة على نطاق واسع بأنه كان مبشر"ا بميلاد أوروبا 
الحديثة؛ حيث إن التطورات والابتكارات فى مجال الفنون والتعليم ساهمت فى 
التصور الذاتى لهذا العصر على أنه عصر حديث» وكذلك لماسُمى فى 
الماضى بعصر النهضة. ولقد كان "اكتشاف" العالم الجديد - على وجه 
الخصوص- فضلا عن التطورات فى مجال العلوم والطب - والتى برهفنت 
لنفسها والأجيال اللاحقة - تفوق هذه الحقبة على الفترات التاريخية السابقة لها. 
وبناء على حكمة العالم القديم؛ طور علماء عصر النهضة فروع الدراسة 
المعنية بالحالة الإنسانية العلمانية التى أطلق عليها فيما بعد "المذهب الإنساني" 
ثم العلوم الإنسانية. وشهد ذلك تطور "المذهب الواقعى المفاهيمي*'ء الذى 
تميز بظهور النظرية وارتبط بالتأكيد الواضح على التحليل والنقد. بهذه 
الطريقة أصبح يُنظر إلى الاكتشافات الجغرافيةء و"المذهب الإنسانى اللماني٠‏ 
والنظرية الاجتماعية؛ ليس فقط على أنها جزء من الحركة الثقافية الأوروبية؛ 
بل أيضا كمرادف لها. ومع تغپیر الأنماط السائدة للتفكير أيضتًا فى مجال 
الفنون» كصورة ذهنية متميزة لهذا العصر؛ فإن الفن والعمارة فى عصر 
النهضة هى التى بقيت بقیت بشکل أكثر وضوحا عبر العصور كتجسيد ثقافى لهذه 
الفترة. وفى هذا الفصل؛ تناولت الخطاب السائد فى عصر النهضة على أنه 
العصر "الحديث" و"الأوروبي"٠‏ وقيمت المزاعم المقدمة من جانب العلماء 
بشأن أهميته التاريخية وجذوره ذاتية المنشأً وكذلك تكامله القافي. 
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ویجادل واس فرجسون ١٥0یاعإء٤ W۷٥۲‏ (1948) - فی دراسته 
الكلاسيكية التى غطت خمسة قرون- تفسير عصر النهضة بأن مشكلة عصر 
النهضة هى مشكلة مزدوجة وتتعلق ليس فقط بحقائق ما حدث؛ بل أيضنًا 
بالتأويل الذاتى لهذه الحقائق. فى كل عصر يقترح أن تواريخ عصر النهضة 
تعكس البحث عن جذور المعتقدات والقيم المعاصرة "كما تنعكس فى واقع 
حقبة بالغة الأهمية لتطور الحضارة الغربية" (386 :1948)ء وضمنيًا للعالم 
بصفة عامة. ورغم الاختلافات فى التفسير؛ فإن تركيز عصر النهضة على 
التواريخ اللاحقة هو أمر لا يساوره شك. ويرى نيسبت (1973) مثلا أن 
دراسة توجهات قريبة الشبه جذا من الدراسة التقليدية للكاريزما؛ بمعنى أنه 
رغم الانتقادات المستمرة لعصر النهضة من زوايا متعددة» كان هناك تأثر 
قليل على هيبة وازدهار الطائفة الحرفية فى عصر النهضةء وعلى وجه 
الخصوص تكوينها لعصر النهضة باعتباره مبشرا ل (أو على الأقل يميل 
نحو) العصر الحديث (474 :1973). 

وعلى مدى العقود القليلة الماضية وبشكل جزئى نتيجة للمناقعشات 
الناشئة حول ما بعد الحداثةء كان هناك مزيد من إعادة النظر فى علاهة 
عصر النهضة بالعالم الحديث والواقع المعاصر (انظر aصوس80uء‏ 1970 
امi"‏ 1979). وقد انطوت إعادة النظر هذه على تحول التركيز بعيدا 
عن المؤسسات الاجتماعية والسياسية إلى دراسة علهة النهضة بنزعات 
"الشك والنسبية والنفعية" فى الثقافة المعاصرة (10 : 1979 naإBouws).‏ 
وكما يقول جرينبلات ١اداامءءإ6‏ فإن تركيز الدراسة قد تحول من بحث 
تاريخى للفنون والتعلم بمعزل عن دراسة الطرق التى تكونت بها هذه الفترة 
فى ”تشكيل الجوانب المهمة بإحساسنا بالذات والمجتمع والعسالم الطبيعي" 
(5 -174 : 1980). 
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. وفى خضم مظاهر القلق هذه المتعلقة بالإحساس بالذات» والمجتمع 
لال1 مايش ان ضر اة اعد اكفةه خرو في رة 
لفهم الجذور (الأوروبية) للقضايا المعاصرة. على سبيل المثال؛ فإن التوتر 
بين الإبداع والنزعة السلطوية الذى اتخذ تعريف الحالة الإنسانية فى عصر 
الحداثة - كما أشرنا إليها فى الفصل السابق- تفهم فى ضوء جذورها 
الضاربة فى فكرة عصر النهضة عن 'تشكيل الذات" بمعنى فكرة الإنسان 
باعتباره مبدعا لنفسه والعالم (13 : 1979 ١۳ءس800).‏ والاستقلالية اللإنسان' 
التى نتجت عن ذلك عبرت عن نفسها للمرة الأرلى خلال هذه الفقرة 
(انظر مثلا أعمال [1575] 1993 ءمعنهامهN‏ )» باعتبارها نزع القداسة عن 
السلطة المسلم بها على أنها نظير لها. 

ومع الأسئلة التى طرحت بخصوص الأهمية المستمرة لعصر النههضة 
فى عصرنا المعاصر؛ فإن أكثر التفاسير المتفق عليها هى التى تعتبر أن 
عصر النهضة بوتقة لظهور "القوانين الثقافية" للحداثةء وكذلك لكونه فترة 
تحول جوهرى إلى العالم الحديث/. وکما نکر تولمین ۸إصاuه٥٦‏ فى 
مناقشاته الشاملة عن ظهور وتطور العصر الحديث؛ 'فقد كان عصر النهضة 
بوضوح مرحلة انتقالية فيها غرست جذور الحداثة ونمت" (23 : 1990)ء وإن 
تحديد موقع عصر النهضة بهذه الطريقة يُمكن العلماء من التكيف مع كل 
المظاهر غير العادية والاحتفاظ بخصوصية العصر بالقول مقارنة بالعصور 
الأخرى؛ لتكون فترة تحول غير عادية أو متسار عة )1979 .(Bouwsma‏ 

سَعَيّت فى هذا الفصل - إذا- إلى رفض المفهوم المقبول قيولا عامًا على 
أنه أصل الوحدة الثقافية لأوروباء وعلى أنه عصر تحول إلى عالم حديث 
متميز. ودرس الجزء الأول من هذا الفصل مكانة عصر النهضة فى التأريخ 
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الأوروبيء› ودرست' باختصار كيف فهم على مر العمصورء والسزعم العام 
المتعلق بسبب اعتباره 'ساعة الميلاد" لأوروبا الحديثة. ويدرس الجزء الثانى 
بمزيد من العمق خاصيتين من خصائص عصر النهضة اللتين أدتا إلى وصفه 
بأنه ميلاد العصر الحديث» أى إعادة اكتشاف النصوص القديمةء وظهور الفهم 
النظرى المفاهيمى للعالم» كما يتناول أيضًا طرق بناء أوروبا فى ضوء 
حضارتها (بإدماج كل من الفنون والتعلم) وسياسيًا (خلال تتظيم أراضيها 
وإدارتها). ويناقش الجزء الأخير؛ الوضع الأيقونى لعصر النهضة فى سياق 
مزاعم أنه كان مبشرًا بظهور فجائى للعصر الحديث؛ وافقراض الوحدة 
الثقافيةء والتفوق الضمنى لأوروبا. ويعنى هذا الفصل أساسًا باستخدام أعمال 
مؤرخى العصور الوسطى وأوائل العصر الحديث» والعلماء العاملين فى ثورة 
الطباعة» ومؤرخى الفنون العالميةء وغيرهم من أجل تمحيص وإعادة تشكيل 
الخطاب السائد عن عصر النهضةء ومن ثم فكرة "أوروبا الحديثة". 


(۱) 

ربط یاکوب بورکھارت Ja0 Burc)! ardi‏ ([1860] 1990) فى الققرن 
التاسع عشر باستمرار بين عصر النهضة والحداثةء وعند العديد من 
المؤرخين»ء كان هذا جزء!ا من الفهم الذاتى للعصر ذاته. على سبيل المثشال: 
یری جون هال الة8.«طه[ أته كان بين "منتصف القرن الخامس عشر 
وأوائل القرن السابع عشر" فى عصور مختلفة وأماكن مختلفةء ولأسباب 
مختلفة - أصبح المفكرون ينظرون إلى أنفسهم على أنهم يعيشون فى عصر 
بسبب تشابكه مع القرون الماضية كأنه عصر مختلف (592 :1994). ويتفق 

رأی بیتر بيرك ءkإں8‏ ءاء۴ مع هذا التقييم بحجة أنه رغم أن 'العسصور 
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الوسطى لم يكن يعرف الناس خلالها أنهم يعيشون فى هذه العسصور 
الوسطى؛ فإن أفراد عصر النهضة كانوا واعين للغاية بحقيقة أنه كان 
عضر النهضة" (2: 1964). ۰ 
ويعتقد أن النهضة الأدبية التى بدأت فى القرن الراإبع عشر بعلماء 
متثل: بوکاتشيو ءھ٥‏ 80› ودانتی عام0a›‏ بترارك ۴6)٤1‏ كانوا علامة 
على تطور حاد فى تقاليد العصور الوسطى» والتى أدمجت فى تصور 
وصياغة فكرة النهضة بوصفها إحياء بتأثير من النماذج الكلاسيكية 
)Bradner 1962)‏ (1953)ء (1960 .)Panofesky‏ على نحو واع تحولوامن 
. فوضى العصور المظلمة؛ فإن من المعتقد أن هو لاء السا موا عن 
النصوص المنسية للعالم الكلاسيكى لمعرفة ما يمكن أن يُعلم بشكل مفيد من 
مؤلفين» من أمثال: أفلاطون» وأرسطو وفرجيل. ومع المعرفة المكتسبة من 
هذه النصوص كان يأمل العلماء إعادة بناء العالم القديم- وهو مجتمع اعتقدوا 
مبدئيًا أنه متفوق عن عالمهم» ولكنه أقرب إلى اهتماماتهم مما كانست عليه 
القرون الوسطى السابقة - ومن ثم كان إيذانا بعصر جديد؛ عصر كان يُطلق 
عليه العصر الحديث والذى يُفهم على أنه متفوق حتى على العالم القديم. ` 
هذا الرأى مع ذلك أقل وضوحا من رأى هال وبيرك» وعند استخدام 
مصطلح عصر "النهسضة" أو الإحياء؛ فإن علماء هذا العصر ومفكريه من 
أمثال بترارك وفاسارى نهءة۷ كانوا يشيرون أساسًا إلى فكرة الإحياء 
الثقافي. ولم ينتشر هذا التعريف الضيق لدى أسلاقهم أو من جاعوا بعدهم. 
وكما يرى بانوفسكي؛ فإن الاتساع التدريجى للعالم الإنسانى من مجال الأدب 
إلى التصوير»ء ومن التصوير إلى الفنون الأخرى» ومن الفنون الأخرى إلى 
العلوم الطبيعية -أحدثت تحولا مهمًا فى التفسير الأصلى (1960:18 انظر 


135 


أيضًا ,1998ء س«ںه6). علاوة على ذلك؛ حين أطلق ميشيليه ([1847] 1967) 
على كتابه السابع عن تاريخ فرنسا "عصر النهضة" حتى صور هذا العمصر 
على أنه عصر تاريخ الحضارة الأوروبيةء وهى فترة ذات روح متميزة؛ 
تقابل بشدة العصور الوسطى ( 177 : 1948 «0ءںعإء۴ ). وعند وصف هذا 
العصر بأنه عصر "اكتشاف العالم" واكتشاف الإنسان»ء توقع ميتشل صدق 
ربط بوركهارت 8k1١‏ الشهير لعصر النهضة بتطور الفرد وميلاد 
العصر الحديث )1990 Burke‏ ,1948 us0nع۴er)»‏ ومن ثم نظر بورکھارت 
بدوره إلى علماء العلوم الإنسانية على أنهم وسطاء بين عصرهم والععصر 
السابق لهم ) 0 : )1860( 1990( والذين حاولوا إلقاء الضوء على رؤى 
الإغريق القدماء فى الحياة مرة أخرى فى عصرهم ثم تجاوز هذه الأفكار ° 

ورأی جليمور (1960) - من بین علماء آخرین- أن کتاب بورکهارت 
عن حضارة عصر النهضة فى إيطاليا هو أهم عمل بحثى ساهم فى هيمنة 
وإيجاد التصور الحديث لعصر النهضة. والفهم السائد للمفاهيم الرئيسسية 
"النهضة" وكذلك "المذهب الإنساني" وكذلك مفاهيم عن تنمية الفرد" 
و"اكتشاف العالم والإنسان" زودتنا بها دراسة بوركهارت الرائعةء وهناك 
شعور شديد بأن "عصر النهضة كان شيا أوجده بوركهارت ( ۸e۲‏ 
.(Ferguson1948: 212 «Jr1995‏ 

ويؤيد هذا الرأى حقيقة أن جميع التواريخ اللاحقة تقريبًا على الفتر التى تشير 
إلى هذا العمل على أنه النقطة المحورية المرجعية سواءٌ من منطلق الاتفاق معه 
أو الاختلاف (انظر على سيل المشال: 1974 Kristeller‏ 
«Burke 1964 Ferguson 1948s‏ و 1897 Symonds‏ (. . ومن التار يخ الأكذر 

اثة حول عصر النهضة موف جون هال eلة٨‏ «ط0ل[ (1994) 'حضارة 
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أوروبا فى عصر النهضة"؛ حيث كان الاعتراف بأهمية دراسة بوركهارت عند 
تعديل عنوان مؤلفه وتتظيم فصوله حول أوروبا؛ عصر النهضة والحضارة 
وهو يحتوى على موضوعات متكاملة مع دراسة بوركهارت السابقة. 

كانت قضية بوركهارت الأساسية لعصر النهضة الإيطالية يُنظر إليها 
كونها نقطة التحول الرئيسية فى تاريخ الحضارة الأوروبيةء ونقطة تحول داخلية 
المنشأء والتى يُعتقد أن لها أهمية على المستوى العالمى (120 :(1860) 1990). 
واعتقد بوركهارت أن الظروف السياسية التى كانت تمر بها إيطاليا بعد 
الصراع بين الباباوات وبين الهوهنستوفن فى القرنين الرابع عشر والخامس 
عشر أتاحت ظهور - اللمرة الأولى- الروح السياسية الحديثة لأوروياء 
والتى تميزت بنمو سمة الفردية(100 :20 (1860) 1990). وتعد هذه الروح 
مسئولة عن الفكر السياسى الأكثر رةَيًا والأكثر تتوعًا للتطور البشريء وأكدت 
حداثة الولايات الإيطالية (65 : (1860) 1990). ومن ثم فى ضوء عصر 
النهضة لم يكن إحياء التراث وحده ذا الأهمية ل بوركهارت؛ بل أيضنًا 
المرحلة العالية من النزعة الفردية التى أشير إليها بواسطة النتزعة الكونية 
للوضع السياسى الإيطالى وأهمية هذا للحضارة الأوروبية (والعالمية) ككل 
(120 : (1860) 100,1990)ء واقترح روسين أن فكرة استمرارية العقل 
الأوروبى (المتعلق) بالوحدة الثقافية للحضارة الغربية من الماضى العريق حتى 
عصرناء وکان الموضو ع السائد فی عمل بورکھارت ( 239 : 1985 nعی۸u).‏ 
وعن طريق دمج الاستمرارية الثقافية قى عصر الثورة مع الوحدة التاريخية 
للحضارة الغربية يقترح روسين: أن بوركهارت استطاع إنشاء الهوية 
التاريخية السائدة للإنسان الحديث" (239-40 : 1985 ١عء).‏ فيما بعد وصف 
العلماء عصر النهضة»ء استنادا إلى تحليل بوركهارت على أنه قطيعة كاملة مع 
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العصور الوسطى» ورحبوا به باعتباره آفجر العالم الحديث" ( : 1973 طماجةR‏ 
5). وتعريف جون هال للنهضة على أنها التعافى من "أصوات الماضى 
الكلاسيكى بعد شتاء طويل من العصور الوسطى اختتم ب فقدان روما 
للهمجية"(189 :1994)ء والطريقة الكذابة؛ إن لم تكن مضللة للغايية وصف 
الموضوعات السائدة لعصر النهضة بأنها حديثة وعلى أنها أوروبية وهو مما 
سنتتاوله فى الفصل اللاحق. 


(۲) 

استتد وصف عصر النهضة إلى أنه "ميلاد ر الحديث" إلى ادعائه 

بأنه إعادة اكتشاف للنصوص القديمةء والتى د يعفد أنها فقت فقا ال ضور 
SS‏ ویشیر بانوفسکی إلى أنه 
ن العصور الوسطى تركت آثار العصور القديمة لم دفن بعد؛ 

عصر النهضة اكتفى بالنحيب وحاول إحياء روحه (1960:113). ونظر 
علماء الإنسانيات فى القرن السادس عشر ثانية إلى العصور القديمة على أنها 
e O O E La Gh E CSG‏ 
الدراسة وتقييم هذا التراث. وقد طوروا بعملهم هذا أنماطا جديدة للتفكير 
زر ا و ت ا لإثراء الحياة فى الوققت 
الحاضر. وکما ری کریستیلر ۲ء!ا!اءا×؛ فإن المذهب الإنسانى فی عصر 
النهضة كان علميًاء وأَدبيًاء وتعليميًا استتد إلى دراسة العصور القديمة 
الكلاسيكية"٠‏ والتى فى" ذلك الوقت أنشأت العلوم الإنسانية بوصفها مجالا 
عريضتا للعلم العلمانى والفكر العلمانى مستقلة عن (وليس مضادا ل) كل 
من علم اللاهوت والعلوم الطبيعية (22 : 1962).) وظهور الفهم النظشرى 
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المفاهيمى للعالم بواسطة هذه التحولات مع التركيز المتزايد على تحليل 
اانصوص والنقدء ذكر فى الغالب على أنه مظهر للعقلية الفريدة لعلماء عصر 
النهضة (انظر 1998 e۸‏ سں٥ت6).‏ وتحدث بورکھارت - على سبیل المثال- 
عن "عبقرية الشعب الإيطالي" وبَجّل مساهمات رجالء من أمثال: بترارك 
وبوكاتشيو اللذين يُعتقد أنهما طبقة جديدة من الرجال فى عالم يحافظ على 
قضية جديدة أى المذهب الإنسانى (138 ,120 :[1860] 1990). ومع 
التطورات اللاحقة فى العلوم والجغرافية كان ينظر إلى هذه التطورات على 
أنها مسئولة عن التحول من احترام العالم القديم إلى الشعور بالتفوق 
علیه(انظر : 2000 رعالe2 .)Buizer 1992 n4‏ وکما ذکر باجدین e۸لع۴a‏ 
آفإن كلا من النزعة الكوبارنيقية واكتشاف أمريكا... ألقت بظلالها لمدة 
طويلة على سلطة العالم القديم بأكمله" (92 :1993) وساهمت بجزء كبير فى 
إدراك التغير الحقبى الحاسم. 

نرى أنه بمعالجة النصوص القديمة - بداية- فإنه إذا كان العلماء 
الإنساتيون فى العصور الوسطى قد عملوا على تراكم المعرفة فقط؛ فإن 
علماء العلوم الإنسانية فى عصر النهضة يقال: إنهم ميزوا بين هذه المعارف. 
وحسب رأى جرافتون ١٠اقها6؛‏ فإن إحياء التراث الكلاسيكى الم يكن - فقط- 
حول اکتشاف ما قد فقد فحسب؛ لکن محو ما هو زائف منه" (162 :1991). 
آوبهذه القدرة على اكتشاف ما هو فاسد وزائف يقال: إن العلماء 
الإنسانيين ”أوجدوا الفن النقدى بدون سابقة أدبي" (162 :1991 «0اfهإ6).‏ 
وظهور الوعى التاريخى هو عامل آخر استخدمه العلماءء من أمثال: جليمور 
(1952)» وبانوفسكى (1960,1991) للإقرار بميلاد الحداثة فى زمن عصر 
النهضة. وفيما يتعلق بجليمور؛ فإن القدرة على وضع الذات فى الزمن فى 
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عصر معين ككل والوعی بالبعد التاریخى ينبثق عن تطور إحساس يمنظور 
يقع فى نطاق الفكر الإنسانى (201 :1952). كما عزى بانوفسكى تطور الفكر 
التارزيخى المجرد إلى حقيقة أنه كان يُنظر إلى الماضى الكلاسيكى للمرة 
الأولى على أنه كلية منقطع عن الحاضر؛ ولذلك فهو فكرة مثالية مطولة 
(113 :1960). وتتوازى القدرة على رؤية الماضى من بعد محدد والإحساس 
بالموقع الزمنى مع نمو المنظور فى التصوير وعكس التأثيرات البصرية 
التى حصل عليها فنانو عصر النهمضة (3637 1969 :ءاءمعءزع). بهذا 
المعنى؛ من المعتقد أن تطور وجهة نظر فردية ووحيدة فى الفن انتقلت إلى 
العلوم التاريخية وإلى التطورات فى مجال رسم الخرائط. 

عودة إلى فن عصر النهضة نرى أنه عرف بأنه الأشكال السوقية 
الغوطية والبيزنطية للماضى القريب ومحاولات استعادة وبناء على مجد 
تراث العالم القديم. ومن المعتقد بصفة عامة: أن محاولات تحقيق تلائم بين 
الفن والواقع» وإعادة تقييم العلاقة بين الاثنين أثناء هذا العصر- أنتج أساسًا 
دائمًا لتغيير مظهر الفن والعمارة الأوروبيةء واستمر حتى عصرنا الحالى 
(انظر : 1991 yرPanofsk›‏ 1979 Muir‏ 1964 اuعeص۷er)‏ وقدرة فنانی عصر 
النهيضةء من أمثال: ميكل أنجلو 0اععمواعطءMء‏ ور افايل اعةإمهR‏ علسى 
ترفد الضورة الأهنة الخاصة بالقضا والى خت في خض ساي 
ودمج الجمال والتوافق بالكمال أعتبر أنه كرفض السلطات القديمة وكدلالة 
أخرى لظهور العصر الحديث بوصفه متميزًا ومتفوقًا علسى العالم القديم 
»)Gombrich 1995 ]1950[ ›Panofsky 1991: 63, 72)‏ ويصدق ذلك بوجه 
خاص بناءَ على تطبيق وجهة النظر فى رسم الخرائط المعاصرةء وآثاره 
على '"رحلات استكشافية" لاحقَة (2000 رءاa0٥1[).‏ والإنجازات فى هذا 
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المجالء لاسيما الفنانين الإيطاليين (والذين كانوا فى الغالب أيضنًا رسامى 
خرائط). وأيدت الفكرة واسعة الانتشار على نحو متزايد فى الدخول إلى 
عصر جديد من الإنجازات فى "الإحساس بالتطور المنسجم... أدى إلى كلمة 
'حديثة" وهى فكرة تستخدم على نطاق متزايد' (587 :1994 ا112). 

اعتبرت التحولات الراديكالية للأفكار العلمية خلال القرنين 
السادس عشر والسابع عشر فى أوروبا إشارة إلى انقطاع جوهرى عن 
الأنماط السابقة من الفكر وسائر الجماعات القافية الأخرى 
(انظر : 1965 ۰8-03۷4 1962 ده8).' وقد نظرت کتابات صمویل بورشاس 
Samuel Purchas‏ فى أوائل القرن السابع عشر - مثلا- إلى أورويا المعاصرة 
على أنها الملجأً الوحيد اللفنون والاختراعات" وقال: إن مواد الطباعة 
والبارود الصينى مقارنة معنا ولنا: إن باقى أنحاء العالم قد اقترض لهم منا 
أو ليس كذلك على الإطلاق (نقل عن 121 :1957 ره11). وققرون العصور 
الوسطى المفترض - بالمثل- أنها ساهمت فى التطورات اللاحقة فى مجال 
العلوم والتكنولوجياء "والثورة الطمية بصفة عامة بُنيت كحدث فردى بدون 
إسهامات أو تأثيرات خارجية". والتغيرات التى تعتبر أنها حدثت» 
او ھکذا کما جادل بترفیلد 1۵ءا۴ا٥ا8u‏ عن طریق تحولات کانت تحدث داخل 
عقول العلماء أنفسهم (1 وردد ذلك علماء من أمثال الإسكندر كويرى 
Alexandre Koyre‏ الذى اعتقد أنه أثناء فترة عصر النهمضة الإنسانية 
أو على الأقل الأوروبيةء شهدت العقول ثورة عميقة غيرت إطار وأنماط 
تفكيرنا (۷ :1958). كما اقترح كوك :٥٥٥۸‏ أنه فيما تعلق كويرى فان اللوم 
ظهرت من النظرة الرياضية (الهندسية) للطبيعة" وليس من أى مصدر آخر؛ 
ولكن هذا التحول كان فكريًا خالصًا "(46 : 1993 )مم٤‏ ). 
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لات اغ دد داخل الفكر الأوروبى فى طريقة العالم نفسهء 
نتجت عن التقدم فى مجال العلوم مضافا إليه التوسع فى المعرفة العالمية. 
وفى سياق العديد من "الرحلات الاستكشافية" التى ارتبطت بهذا العصر» يرى 
هيدلى رعاله٥۲1:‏ أنها أفادت فى ترسيخ السمة العالمية لعلم الجغرافيا بوصفه 
فرعا علميًا جديدا يمكن استغلاله للأغراض الدينية والسياسية والاقتصادية 
والعسكرية على الصعيد العالمى (انظر أيضنًا ۲1963ء۴ » 1130 :2000). 
ومن الرؤية القديمة للعالم التى اعتمدت على المعرفة التراكمية لهذا العالم 
القديم» وعن الكتاب المقدس وآباء الكئيسة؛ فإنه على الأوروبيين الآن إعادة 
صياغة هذا العالم ليشتمل قارة جديدة لم يُذكر عنها شيء من قبل. هذا 
يستدعى إلى الذاكرة سلطة القدماءء وأثناء القيام بذلك بدأ البحث المعرفي- بلغ 
ذروته عند ذیکارت 5٥٥3‏ - فی وضع اساس جدید یمکن أن یستمد منه 
السلطة. وكما اقترح باجدن ۸ءلعه۴ (1993)؛ فإن إعادة بناء مفاهيمنا 
الجغرافية مع الممارسات الفكرية المعتادة التى لم e:‏ حتى الآن أضافت 
إلى الفهم العام لذلك العصرء وساهمت فی جزء لیس قلیلا فی فھم کونھا 


"حديثة و"متفوقة"'. 


وكما ناقشنا أعلاه» استندت مزاعم 'الحدائة" لعصر النهضة إلى 
النصوص القديمة» وظهور المذهب الإنساني» وتطور الوعى التاريخيء 
والحركات الإبداغية فى الفتون والعلوم مع اكتشاف العالم الجديد. فضلا عن 
أن هذه الحركات والأحداث بجانب فهم أنها حديثةء ساهمت أيضًا فى تكوين 
هوية أوروبية متميزة. فعلى سبيل المثال؛ فإن ظهور شبكة من الفنانين عبر 
أوروباء استعاروا من بعضهم بعضتًاء وألفوا التطورات الحادثة فى المدارس 
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والمناطق يعد أمرّا حاسمًا فى تطور عصر النهضةء وكذلك فى الفهم اللاحق 
لأوروبا المبنى على هوية ثقافية مشتركة(انظر [1950[ 1995 «Gombrich‏ 
4 ا12)ء وتجميع أوروبا معا كوحدة سَهّل لها أيضتًا ارتباط العلوم 
الطبيعية بالفلسفةء وعند هيدلى (2000) ارتبطت المسيحية بقوة دافع المعرفة 
الجغرافية ذات الصبغة العالمية (انظر أيضنًا 1992 ١ءzاں8).‏ وتركز 
الإدراكات الثقافية المشتركة والمتفوقة خلال ترسيخ فهم محدد جغرافيًا 
لأوروبا على إحساسها بالاختلاف عمن يواجهونهم فى الخارج (أو تعد 
مختلفة) نتيجة للديانة المسيحيةء مثلا: الاختلاف بين اليهود والمسلمين داخل 
أوروباء وكذلك فى مجال تتظيم وإدارة أراضيها داخليًا. 
وكثير"ا ما يُفهم تنظيم الأراضى المنطقة الجغرافية المعروفة بأوروبا 

على أنه ديناميكية داخلية أوجدت الإحساس بالوحدة داخلهاء وميزتها عن 
المناطق الأخرى. ويرى مايكل مان «مةM‏ امةطزM‏ مثلا: أنه على مدار 
الألفية الثانية انصهرت أراضى الإمبراطورية الغربية مع أراضى الشعوب 
الألمانية فى وحدة اجتماعية جغرافية دعت إليها أوروبا التى احتوت على 
مجمو عة وحيدة من الديناميات المترابطة داخليًا (373 :1986). هذه الديناميات 
حسب تفسير مان: كانت جميعها عمليات داخلية المنشاً تسيطر عليها الدولة 
المسيحيةء وتطور الدولة الحديثة الأولى» والقرة الاقتصادية والشبكات 
التجارية. وفى حين أنه لم يكن لها رأس أو مركز؛ فإن لهذا الكيان 
هناك "عدة شبكات تفاعل صغيرة متقاطعة” أكبرها كانت الدولة المسيحية 
.)Ma« 1986: 376 » 377(‏ ويعتقد أن ذلك زود دعامة الإحساس بالوحدة 
الأوروبية حتى انهيار روما عقب انفصال البروتستانتينية واندلاع الححروب 
الدينية فى القرن السابع عشر. 
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أدت اتفاقية السلام فى وستيفاليا سنة ۸٤١٠ء‏ إلى بدء نظام دولة تعددى 
تميز بالمركزية المباشرة وشخصنة السلطة السياسيةء بمعنى: أن الدول الآن 
أصبحت تعمل على نحو مستقل عن السلطة الباباوية ودور الكنيسة بوصفه 
وسيطاً للشئون الدولية تقلص إلى حد كبير (۸2002علعهم). هذا الانفصال 
بين الدين والدولةء وكذلك ظهور نظريات السيادة اعتبرت أوروبية بشكل 
فريد» وأنها تشكل جانبًا أساسيًا للهوية الأوروبية. ويرى هاي ره4» مثلا: أن 
هذه التطورات أحدثت وحدة عملية على المشهد السياسى ارا والتشى 
تضافرت مع النزعة المثالية السياسية فى ذلك الوقت 'ساهمت فى زيادة 
الوعى الذاتى الأوروبي" (118 :1957). واقترح باجدن عه - کذلاف- أن 
هذا أكثر من أى حدث آخرء "ميز الدول الأوروبية عن غير الأوروبيةء 
كالإمبراطورية العثمانية أو إمبراطوريات منج" (9 :2002). وزودت منارة 
للوحدة» مع ظهور الرأسمالية وتطور الدول الوطنية (392 :2000 طامجا؟). 
هذه التطورات الحديثة داخلية (ستناقش بشكل أكثر تفصيلا فى الفصلين 
التاليين) يُفهم أن لها مسارات جديدة؛ ليست لأوروبا فقط؛ بل للعالم أيضًا 
.(Mann 1986: 412-446))‏ 

وبعد دراسة تأريخ عصر النهضة وتناول الجوانب المختلفة التى تجسد 
المزاعم بأنها كانت إيذاتا بمولد أوروبا الحديثةء وسنعود إلى الدراسة النقدية 
لهذه التفسيرات السائدة. 


(r) 
وعند بوركهارت وعديد من المؤرخين اللاحقين - كما ناقشنا أعلاه-‎ 
"أهمية عصر النهضة ترجع إلى أنه كان بداية العالم الحديث... التقسيم‎ 
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الكسر" (133 :1964 ۸إ 8). وكان مبشرًا ليس فقط ببداية العصر الحديث 
لهؤلاء المؤرخين؛ بل ببداية النموذج الثلاثى للعصور - أى العصور القديمةء 
والوسطى» والحديثة - ومشكلة التحول بين المراحل. وحيث إن فكرة التكرار 
والدورية استندت إلى أفكار الاستمرارية والتغير» وتحديد حقب تاريخية 
يعتمد على كل من الاتفاق بشأن الاستمرارية طويلة الأمد فى تلك الحقبة 
ولحظات محددة للتحول بينهم؛ حيث تتحلل الاستمراريات القديمة وتصاغ 
استمراريات جديدة (101 :1995 ١٠عإ6).‏ ويمكن النظر إلى هذه المصطلحات 
النظرية بوصفها تعمل كأدوات تتقية تحافظ على تماسك الخطة على حساب 
تنو ع الخبرات البشرية»ء والتنوع عادة يعرض مشكلة تنظيمية لكتابة تاريخ 
العالم» وحتى العلماء - كما رأينا فى الفصول السابقة- يعترفون بالاختلاف 
ويستمرون فى اعتباره مشكلة يجب تحديد مكانها فى خطة توحيد القوانين 
واللوائح السائدة المستمدة من الخبرة الغربية. والمجتمعات الماضية»ء وغيرها 
توجد طبقا لكيفية ومدى اختلافها عن الغرب الحديث. وتعد خطة التصنيف 
الدورى - شأنها شأن خطط التصنيف الأخرى- منهجا مفيذا للتعامل مع 
موقف معقد» وهو ما سنناقش صعوباته فى ختام هذا الفصلا“. 

وبدراسة عصر النهضة - إذا- نرى أنه فى القرن العشرين كان هناك 
فوضى متنامية فى تفسيرها على أنها كانت إيذانا بتطور تاريخى نوعي. 
والرأى القائل: إنه "عصر رائع فريد من الحضارة ونقطة انطلاق للعمصر 
الحديث" هذه الفكرة كانت محل تساؤل عن نحو مزاو )6 :19973 (Ralph‏ 
والتناقض السابق بين العصور الوسطى المظلمة وعصر النهضة التنويرى 
تبدد مع تأكيد العلماء على الوجود المستمر لسمات العصور الوسطى داخل 
حضارة عصر النهضة ذاتها(1974 „(Kristeller‏ ودرس کريستيلر المذهب 
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الإنسانى فى عصر النهضة وكذلك الثقافة - على سبيل المثال- مع إعادة 
دراسة مكان تراث العصور الوسطى داخل ما يفهم عادة بأنه حركات فكرية 
'جديدة" (انظر أيضًا 1995 : .)rrinkaus 1970 » Nauert Jr‏ علاوة علی 
ذلك؛ هناك مجموعة كبيرة من الدراسات قررت أن الخلاف حول تفرد 
عصر النهضة فى ضوء مراحلها الأولى داخل أوروبا مثلا العسصر 
الكارولنجى أو عصر النهضة فى القرن الثانى عشر (انظر : ,1951 Saf‏ 
.(Haskind 1957, Brook 1969, Trompf 1973, Sullivan 1989‏ 
وهناك آراء أخرى سائدة عن عصر النهضة تعد فريدة وتستتد إلى 
"اكتشاف"' نصوص القدماء. وتتساعل إلیزابیث آیزنشتاين 1طا۴ 
Eisenstein‏ لماذا يجب أن يثق العلماء الإنسائيون 'باكتشاف" الأعمال القديمة 
التى كانت معروفة من قبل بعضهم بأنها لعلماء العصور الوسطى منذ أن عثرَ 
عليها فى صورة نسخ للعصور الوسطى (46 :1969)؟ ويمكن القول أيضنًا إنها 
كانت معروفة للعلماء فى العالم اليونانى والعالم الإسلاميء على نحو متزامن 
وكذلك فى العصور الوسطى. وترى آيزنشتاين -"إذن - أن العثور على نص" 
وجعله 'متوفرا بصفة عامة" هما شيئان مختلفان» وهذا الاختلاف يعزى إلى 
اختراع الطباعةء وهو بالفعل ما يميز عصر النهضة فى القرن السادس عشر 
عن عصر الإحياء الكاروليني» أو عصر النهضة فى القرن الثانى عشر. 
نظرا لأن عصر الإحياء الكلاسيكى كان لا يزال مستمرًا عندما 
كانت هناك قوى محافظة لا تزال تقوم بدورهاء يمكن للمرء أن يتوقع أن هذا 
الإحياء قد سبب مشاكل معينة؛ وحيث اه بدأ فى ظل ظروف معينة واستمر 
تحت ظروف مختلفة تمامًاء. ريما بدأ بما يشبه عمليات الإحياء السابقة» واتخذ 
مار ماف )27 :1969 .(Eisenstein‏ 
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وقبل ظهور الطباعة يرى آيزنشتاين (1969) أنه لم يكن هناك أى 
تسجيل منهجى للمعرفة مما يضمن أنها نقلت (بدقة عن ذى قبل) من جيل 
إلى الجيل الذى يليه. وكانت الكتب المنسوخة قليلة جدا لدرجة أنها فى حالة 
إتلافها أو فقدها سيكون هناك خطورة تتعلق بفقد المعرفة التى صل عليها 
للأبد. وهكذا؛ فإن الهدف الرئيسى للعلماء كان ضمان الإبقاء على النصوص 
القيمة من خلال النسخ المضني. وكان توفر النساخ القادرين على إنتاج 
نصوص محدودا. وكان تطور الطباعة معناة أن النصوص يمكن استتساخها 
على نحو أكثر كفاءة والتوسع فى مجموعات الكتب المتوفرة. وسبب هذا أن 
عدد المخطوطات المتوفرة كان يقتصر دائمًا على القدرات البشرية وأهواء 
رعاة النسخ. ومع حلول الطباعة أمكن إنتاج المزيد من النصوص المهملة› 
'وتزويد القراء بإمكانية الوصول إلى المزيد من الأعمال ليست بالضرورة 
الأعمال الجديدة" )114 :1968 .(Eisenstein‏ 

والوعى - سابقا- بأن النصوص القديمة أصبحت تالفةء وأن بعسضها 
فق كش افر لفق بان الت رضن فة ار دت وو نة طا 
قاری رغ ن مط ااا سا 
(44 :1969 «اiعاء«ءءاع).‏ ويعنى ذلك أن النصوص التى كانت متوفرة فى أواخر 
عصر النهضة قد طورها الثراء (176 :1991 ١٠اهإ6)‏ الذى كان موجوداء؛ء 
حيث إن "الطباعة قضت على تلف النصوص ومكنت الطباع ممن. الإتتاج 
المتراكم بمعدل سريع" (44 :1969 دiءاء١عءاع).‏ لقد كان هذا التحول اساسا 
فى كم ونوعية النصوص المتوفرة للعلماء- الذى اقترح جرافتون أنه شكل 
الدراسة العلمية "الجديدة" التى تعزى إلى عصر النهضة. ومع "لمتعلمسين 
المتحررين" من نسخ النصوص القديمة فى محاولاتهم لاستعادة أجزاء هذه 
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المخطوطات والحفاظ عليهاء تحول التعاون إلى البناء على أعمال من سبقوهم. 
وهذا يمكن أن يتجاوز عمليات التصوير والاستظهار إلى التحليل» والمناقسشة 
ودراسة ما يمكن أن نتعلمه من النصوص المعالجة. ويرى جونز مطل 
(1998) أنه من الضرورى فهم هذه الأعمال» التى سهل منها ظهور الطباعة 
من أجل التقييم الكامل لأهمية الكتاب المطبوع والنتائج التحولية المرتبطة به. 
واقترح أن "الثبات" الذى يُنسب إلى الطباعة من قبل بعض المولفينء مثشل: 
آيزنشتاين لم يكن خاصية أصيلة فى الطباعة؛ ولكن كان جزءًا من ثقافة 
الطباعة التى ظهرت من خلال ممارسات متباينة ومظاهر مختلفةء وصراعات 
بين المؤلفين» وأصحاب المطابع وكذلك القراء من الجمهور. 

الزعم بأن ذلك أسس فهمًا نقديا -لم يسبق له مثيل» ولا يأخذ فى 
الاعتبار إذا حقيقة أن النقد للنصوص» والإحالة المزدوجة بين الكتب وبعضها 
بعضا لم يصبح ممكنا على نطاق واسع؛ إلا أن العلماء أصبحوا على استعداد 
للوصول إلى مجموعة متنوعة من الكتب» وأصبح لديهم الثقة فى سلامة 
النصوص التى يرجعون إليها. ومثلهء فإن الرأى بأن ذلك طور وعيَّا 
تاريخيًا فريداء تقترح آيزنشتاين أن ذلك لم يحدث حتى ظهرت وسسائل 
لمحاولة إصلاح المعرفة والمعرفة على نحو متيقن لطريقة تأليف هذه 
النصوص. 'ويجب ترتيب السجلات دائما فى تسلسل متمائل قبل دراسة أى 
جزء من الماضى كلاسيكى أو غيره عبر فترات تاريخية محددة". أو من 
مسافة محددة (36 » 1969:35 «اعاوممءع) والنصوص التی خد موقعھا فى 
تسلسل زمنى الآن كان يجدها العلماء القدامى فى حالة فوضي. ولذلك ليس 
من المستغرب أن بعد تزايد إنتاج الكتب؛ فإن المذهب الإنسانى خلال 
السنوات اللاحقة من عصر النهضة بدت أفضل قدرة على "مسج وتقيسيم 
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مجمل الفنون والعلوم الطبيعية بصفة عامة من منظور تاريخى أكبر" 
(261 :1988 رء!ا!اء). وفى حين أنه يُعتقد أن الكتابة التاريخية ذاتها خلال 
هذه الفترة "أصبحت أكثر تحليلية وسياسية ونفسيةء وأكثر تعقيدا مما كانت 
عليه سجلات العصور الوسطي" (50 :1964 ءk»٬ں8)»‏ فهذا يشير إلى نوعية 
التفكير وليس الظروف. ومع ثقافة النسخ عندما كان الإهتمام الرئيسى ينصب 
على الحفاظ على المعرفةء وتوجه التركيز أكثر على تسجيل الأحداث؛ فإن 
الطباعة جعلت هذا الاهتمام أقل إلحاحا وكان من الممكن بدء دراسة ما يمكن 
فعله فى ظل المعلومات المتاحة. 
إن إدخال تكنيكات الطباعة جعلت المناقشات حول المسافة أسهل»ء 
كأرقام الصفحات والرسوم التى يمكن أن تقتبس من نسخ متطابقةء واستطاع 
العلماء التوافق مع بعضهم بعضا على وجه الدقة لدرجة أنهم كانوا يفكرون 
فى القضايا نفسها (189 :1971 ءاد1). وقد قام هذا 'بتحويل العمل الفكسرى 
ككل إلى عمل تعاونى بدلا من النشاط البشرى المنعزل... و(وسع) مقدار 
الجهد الفكرى المطبق على حل المشكلات الفردية" ( 1994 «0ا؟ةا6 ١ج‏ 
Ri‏ 8 :[1970]) إن استخدام اللغة اللاتينية كلغة للتبادل الفكرى أوجد مجتمعًا 
من العلماء -علی حد تعبیر جاردین ٣ال[‏ کان متلائما إلى حد کبير مع 
العالم المسيحي» وساعد قى إيجاد ”آباء روحيين" للتقارب الفكرى ورابطة من 
الاهتمامات الإنسانية المشتركة (18 .)1996a:‏ حتى لو كان العلماء الأفراد 
بعيدين جغرافيًا عن بعض؛ فإن الاستخدام المتزايد للورق سهل الاتصال 
المكتوب» وكان ذلك؛ مكملا لإنشاء تصور أنهم متحدون تقافيًا فى بحثهم 
المشترك عن المعرفة. مع ذلك فإن أى "مجموعة من الخطابات" كانت أكثر 
كثافة تيتا جما كانت عليه كوتها ظاهىة أوزوبية مفردة وانتقال الشقاقة 
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وتبادل الأفكار أسفر عن تطور المذهب الإنسانى فى عصر النهضة " كانت 
.جز ۶ا من عملية مستمرة للإثراء عبر الثقافي... بناءَ على تراث مشترك 
ومجموعة اهتمامات أكاديمية مشتركة بدلا من حركة الطموحات الواعية 
والأهداف الفكرية" (59 :ط1996 عم iلءد[)‏ هذا "الإثراء عبر الثقافي" الناتج 
عن تواريخ لاحقة من عصر النهضة يخبرنا بالمزيد حول تلك التواريخ أكثر 
مما يخبرنا عن عصر النهضة. 

والعلماء» فى خلال بحثهم عن جذور البناء التاتج لمسارات التراث»ء 
وضعوا تعريفا ذاتيًا أوروبيًا فى ضوء المصادر التى اعترفوا بها وتلك التئ 
لم يعترفوا بهاء وفى حين أن معظم المؤرخين لهذه الفترة ي ضعون عصر 
النهضة على أنه يتعلق أساسًا بالعصور الكلاسيكية ومصادرها ومُثلها 
(1991 رءااء>)»ء ويفشل هذا البناء الذى يستعيد الأحداث الماضية فى 
الاعتراف بالإعجاب الذى يشعر به الرجال والنساء بعمصر النهضة فى 
مصر- والشرق بصفة عامة - على أنها أسبق ثقافيًا من عصر اليونانيين 
وبذلك تكون الأقرب إلى الحقيقة حسب تعبيرهم (157 :1987 له8). وعند 
البحث عن مصادر الحكمة والفنون نظر علماء عصر النهضة إلى "ما وراء 
المسيحية أى إلى روما الوثنية وخلف روما إلى اليونان القديمة وخلف 
اليونان القديمة كانت هناك مصر" (153 :1987 1ه١إء8).‏ 

وأشار علماء مثل: کرامر Kee‏ (1984)» ومقدىسی Makdisi‏ 
(1989) كذلك إلى نفوذ ومساهمة العلماء المسلمينء؛ سواء فى ظهور العلوم 
الإنسانية وفهم النزعة الإنسانية على وجه الخضوص» وكما يرى سابرا 
- على سبيل المثال- أن العلماء المسلمين فى العصور الوسطى 
اشتركوا فى أعمال القدامى - وكتب أن "أرسطو كان دائنَا المرجع الأول 


150 


والأخير بالنسبة للفلاسفة الإسلاميين" (138 :1984). وكانوا مدفوعين 
باهتمامات نظرية مشابهة لما كانت فى أواخر عصر النهضةء وما كان لدى 
المفكرين الإنسانيين. وعلق علماء آخرون مثلهم على كل من المساهمات 
الفكرية للعالم الإسلامى فى التعليم داخل أوروبا وعلى نطاق أوسع دورهم 
فى الحفاظ على كتابات الحضارات القديمة: الإغريقيةء والرومانيةء والشرقية 
.)Kraemer 1984, Bernal 1987 , Makdisi 1989, El Bushra 1992)‏ ,قد 
لاحظ جول 1اه[ - على سبيل المثال- "أنه من خلال مثقفى العالم العربسي؛ 
فإن كثير من التعليم فى العصور الكلاسيكية الأوروبية قد عاود طريقه مرة 
أخرى إلى تيار النمو الثقافى الأوروبي" ( (8 :1980). 

يبدو أن إغفال التأثيرات الأوروبية والتفاعلات التاريخية من جميع 
تواريخ عصر النهضة»ء يبدو أنه يشير إلى أن بعد تراجع الثقافة اليونانية 
الكلاسيكية ثم الثقافة الرومانية؛ فإن تراث الأقدمين ظل محظورا ببساطة 
ينتظر استرداد علماء عصر النهضة (28 :1998 عمنلة1ء وانظر أيضًا 
1994). وفكرة أن هذه النصوص ربما تداولت فى الثقافات الإسلامية 
وغيرها لا يعتقد أنه من الأهميةء وأن المساهمات التى قام بها هؤلاء العلماء 
قد أهملت وتركت إعادة بناء التراث الخطى المعزول تاريخْيًا والمتعلق بالمعرفة 
والتعلم. علاوة على ذلك؛ فإن فكرة أن هذه النصوص 'وجدت طريقها ثانية" 
يدل على الزعم الأوروبى بأن التراث لا يمكن فهمه بهذه الطريقة؛ فالإغريق 
القدماء لم يكونوا "أوروبيين" وكذلك فإن العلم الإغريقى قد تأثر بالثقافات 
الشرقية؛ لذا فإنهم استعاروا بدورهم من الإغريق مشاركاتهم فى تطور 
المعرفة (انظر 1976 .(Gershevitch 1964, Fakhry 1965, Hourani‏ 
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كانت الفروق الأساسية الثقافية التى لا يمكن اختزالها بين العسصور 
الوسطي" و"العصر الحديث" أو بين "الحضارة الأوروبية" والمضارات 
الأخرى موضع نقاش طويل فى هذا الفصل. وتساعءل آيزنشتاين عن الفهسم 
الشائع. عن عصر النهضة على أنه عصر "فريد"؛ مما يشير إلى أنه كان أقل 
خبرة بتأثير القوى المحافظة الجديدة فى الطباعة على نحو غير مسبوق 
(45 ,27 :1969). وهكذا يمكن القول: إنه لم تكن هناك فروق كيفية بين عصر 
النهضة وعصر الإحياء الكارولينى الأسبق أو عصر النهضة فى القرن 
الثانى عشر» وكذلك لم يكن هناك فروق كيفية بين عصر النهضة ومحاولات 
تجديد دراسة كلاسيكيات الكونفوشيوسية التى تمت فى منطقة يانجستى 
بالصين خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر (44-45 :1991 «oاfهاG).‏ 
إنما كان يوجد عملية طارئة تاريخَيًا أحدثت ناتجًا كان مختلقا كميّا 
وكان له آثار نوعية أيضنًا إلى أقصى حد. مع ذلك؛ فقد كانت المشكلة هى أن 
الآثار الكيفية تعتبر فى مسعزل ومستخلصة من روابط داخلية أوسع» وتعتبر ' 

ية تحدث بسبب التطورات الداخلية فى عقول الأوروبيين أنفسهم. وعلى 
النقيض» يمكن القول: إن المذهب الإنسانى والتحول القافى الذى كان 
معروفا بأنه عصر النهضة عادة لا يكون معنى ما لم ندرس مضمونهء 
وتأثيره الأساسى للخصائص المحفوظة للطباعة. والذى يرجع فى جزء منه 
إلى ظهور هذا الاختراع نفسه فى الصين الذى تقل إلى أوروبا فى العصور 
الوسطى بواسطة العرب (187 :195 ١إ1!«0ز6).‏ والتحول المقابل من ثقافة 
النسخ إلى ثقافة الطبوغرافيا التى سهلت الإحياء المستديم وأنتجت إلى أقصى 
حد تغيرات جوهرية فى النماذج الفكرية السائدة ذات الاستمرارية والتغير. 
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وإذا انبقلنا لدارسة الفنون» نرى أن السفر كان يعتبر جانبًا مكملا مساهمًا 
فى تميز عصر النهضةء كما أنه قام بتحسين الأساليب الفنية وتقنياتها. 
ف كان الفنانون يسافرون داخل - ما يطلق عليه الآن أوروبا- وعند 
مناقشة أين كانت تحدث هذه التغيرات ذكر هال ٨211‏ - على سبيل المثال- 
إنها كانت تحدث فى إيطالياء وفرنسا وألمانياء وهولنداء وإنجلترا وإسبانيا 
وبولندا وكذلك روسيا (263 :1971). ومع ذلك تبداً الدراسات الحديثة بمناقشة 
هذا التاريخ الانعزاليء "ومحررو المجموعات الحديثة للطبعات يؤكدون أنه 
بين أعوام ١٠٤٠ء ٠۷٠١‏ كان هناك ما يزيد عن وا لمن فن قل 
لرحالة الغربيين يشير إلى أن السفريات إلى مصر كانت على الأقل شائعة 
مثل السفريات إلى اليونان (157 :1987 له١إء8).‏ وليس هناك دراسات حديثةء 
کالتی قام بھا فروتنجھام اع نطاہ٣۴‏ (1895) والذی أشار أیضًا إلى انتشار 
حركة الأساليب الفنية والفنانين فى القرنين الثالث عشر والرابع عشر بين 
المدن الإيطاليةء ومصر» والمراكز الإسلامية فى أوروبا - على سبيل المثال- 
إسبانياء وأبعد من ذلك وكذلك الحضارة البيزنطية. والأعمال الفنية فى عصر 
النهضة التى تلقى الإعجاب كثرًّا حاليّاء وكانت فى عصرها ذات قيمة مماثظة 
داخل ما يطلق عليه جاردين عله[ (1996) السوق العالمى المتطور المبنى 
على التبادل متعدد الأطراف والانتشار؛ حيث كان يُتَاجّر فى الأعمال الفنية 
كسلعة وتبادلها وكإلهامء'' وهو ما يخالف الفكرة الشائعة أن ظهور وتطور 
فن عصر النهضة كان أساسًا ظاهرة أوروبية داخلية المنشا دون تأثر 
أو استلهام من أماكن أخر ى. 
وقد استمر العلماء والفنانون والتجار فى التعاون والتبادل للسلع 
والأفكار وكذلك المنتجات» حتى فى حالة حدوث تصادم بين الإمبراطوريات 
البيزنطية والرومانية. وتحليل التعاملات المستتدة إلى الأعمال الفنية بواسطة 
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جاردين وبروتون 810٥١‏ "أسفر عن وجود مساهمة براجماتية بين الشرق 
والغرب فيه اعترف الطرفان اعترافا اما بمشاركة الطرف الآخر" (61 :2000). 
أدى ذلك بالمؤلفين إلى القول: إنه كان ينبغى النظر إلى التبادل عبر الثقافى 
على أنه القاعدة وليس الاستثناء -علاوة على ذلك؛ اقترحوا أن الفهم السائد 
لتكوين الهوية الثقافية كظاهر ة داخلية خالصة يجب إهماله؛ فعلى الأغلب "إنها 
تكونت من المواجهات المباشرة بين المنتجات اليدوية المتبادلة بين 
المجتمعات الدولية كمواقع جغرافية متميزة (233 :2000). وعن طريقة تحليل 
طريقة تداول السلع الفاخرة وغيرها من السلع خلال فترة الانفصال الثقافى 
عن أنشطة أوروبا؛ فإن أماكن»ء مثل: إسطنبول»ء وفارس» والصينء واليابانء 
والهند كانت مرتبطة بالفعل بطريقة معقدة من خلال المصالح السياسية 
والتجارية المشتركة (انظر أَيضًا 2000 ae‏ ,1984 إ)ه8B).‏ مع هذه 
الاحتمالات ومضامينها حسب رأى جاردين وبروتون» "ياتى الاعتراف 
الحتمى أن التواريخ الثقافية متميزة تمامَاء ومنفصلةء وتصلح لإعادة 
كتابتها على أنها تفاهمات مشتركة بين الشرق والغرب" (8 :2000). 

ومع السلع بأنواعها والأفكار والمفاهيم العقلية التى تدفقت عبر 
الحدود السياسية - حتى لو وجدت لها تعبيرّا محليًا- فإنها تمكننا مسن 
إدراك أنها تتعامل معه ليس منفصلا وقابل للمقارنة؛ لكنها تواريخ مترابطة 
Subrahanyam(‏ 748 :1997 ). وإدخال تجارة الأسلحة النارية وغيرها من 
السلع بين اليابان والبرتغال فى القرن السادس عشر مثلا صاحبه مناقشات 
حول خلود الروح (ومحاولة التحول للمسيحية) بين اليسوعيين البرتغال» 
مثل: فرانسیس كز افييه إعiہة×‏ ءاءمهإ۴» والزعماء الدينيين المحليينء مثل: 
زین بونز 802e‏ "م7»ء وتیشتسيو دںانطNins‏ (انظر: ,1952 Laures‏ 
.(Pacheco 1974,Boxer 1984‏ 
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علاوة على ذلك؛ يجادل بيرلين ع”1اءء٥:‏ إن فى القرون الوسطى وجد 
تبادل قوى - بين الهنود والمسلمين الأوروبيين- للأفكار الخاصة بعلم الفلك 
وعلوم الكون» وتكررت بين القرنين الخامس عشر والسابع عشر عندما 
صاحب تجارة المخطوطات تجارة المواد الكيميائية والتنجيمية والفلكية فى 
أوروبا (198 :1994). 

يذكرنا ذلك بتقسيم العالم إلى شرق وغرب الذى نقرأً عنه خلال التاريخ 
وسبب إشكاليات الثنائيات الثقافية المرتبطة ببعض التحليلات فى العصر ما 
بعد الاستعماریى لخطاب المستشرقين (61 :2000 عہd٣ھل‏ ۵ھ )Bro†t0«‏ وھى 
المشكلة التى ظهرت عبر هذا الكتاب. 

كان تطور "العلوم الغربية" عاملا رئيسيًا آخر فى نشر "التقسيم" بين 
العصور الوسطى والعصر الحديث. وعند التركيز على إحدى الشخصيات 
التى تذكر عادة فى الثورة العلمية نرى أنه - حسب رأى مارى بواس N3١‏ 
80s‏ - أن کوبرنیکس دuںءاممه)‏ لم یکن فی الواقع رائاء وأنه حاول فی 
شيء لم يحاوله أحد من قبله؛ لأن العديد من علماء الفلك استخدموا الرأى 
القديم لدحض آراء بطلیموس (69 :1962). ولقد ذکر کوبرنیکس نفسه أنه لم 
يكن مهتمًا بإحداث ثورة فى علم التنجيم ولا فى إيجاد اسماء جديدة وأرض 
جديدة". بالنسبة له كان الأفضل تفسير طبيعة الظواهر القديمة على نحو أدق 
(89 :1962 804). ومن ثم فإن إنجازاته كانت مبنية على نحو أقل على 
الملاحظات الجديدة وأكثر على القدرة على مراجعة للنصوص بطريقة منظمة 
والعمل مع مجموعات المعرفة غير المتتاسبة. وشمل ذلك نصوصا من 
مصادر "غير أوروبية" مثل أعمال العلماء المسلمين ناصر الدين أتاسي»ء 
وابن الشطير» والذين ذكرت أسماؤهم مؤخرا فى دراسات علم الفلك 
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الرياضى ل كوبرنيكس (156 :1987 ا۲"۵٠8).‏ والفشل فى الاعتراف 
بمساهمات الثقافات "غير الأوروبية" ههش إنجازات تقاليدهم. العلمية 
والتكنولوجية واستدامة أسطورة أن العلوم الأوروبية والتكنولوجية تقع كاملا 
داخل أوروبٻا(36 ,31 :1998 „(Harding‏ 

علاوة على ذلك؛ مقابل فهم الثورة العلمية فى ضوء وجود تحول فى 
الفكر الصّرأف» ربما كان من الأفضل التفكير فى ذلك فى ضوء التحول فى 
عدد وجود النصوص المتوفرة للتشاور. وبسبب التطورات التى تتم فى 
الطباعة - كما ناقشنا سابقا- توصل كوبرنيكس إلى المزيد من النصوص ٠‏ 
حول الموضوع ذاته أكثر من سابقيه»ء ولم يعد العلماء فى حاجة إلى السفر 
للبحث عن فتات المعرفة الموجودة فى مكتبات متفرقةء وفى الأديرة» وسائر 
الكتب والمخطوطات؛ لكن المتوقع أن يكون لديهم مجموعات خاصة بهم» أو 
على الأقل فرصة الوصول إلى المجموعات» وتجميع النصوص المتفرقةء 
والتفسيرات» والتعليقاتء سمحت بتحديد أوجه التناقضات والتشابه على نحو 
أسرع ثم العمل على دراستها بطريقة منظمة. وحسب رأى آيزئشتاين؛ لعل 
أهم إسهام قام بها كوبرنيكس ليس معالجة نظرية "الحق" كما فى إنتاج 
نظرية جديدة بديلة وبذلك مواجهة الجيل التالى بمشكلة يجب حلها ولا يعلم 
تعلم الحل (228 :1983 ماعا ءءزع). وبالتركيز على القدرات والمواههب 
الأوروبية فى ضوء تفسير تطور المعرفة العلمية عبر العصور؛ ليس أفضل 
وسيلة لفهم ما يحدث حتى لو كان البحث عن تفسير لهذه الظاهرة فى قدرات 
سلالات معينة ليس مشكلة فى ذاته؛ فإن هذه المواهب يمكن تحديدها بناء 
على نتائج العمليات مقابل طبيعة العمليات ذاتها. 
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وبعد دراسة التواريخ البديلة العديدة والتحديات النظرية للافتراضات 
الرئيسية اعتبر أنه قد جعل النهضة الأوروبية فريدة داخل تاريخ العسالم 
وأعود الآن لدراسة أفكار أوروبا ذاتها. ولقد اعترف مايكل مان :Mickel Mann‏ 
إن الصعوبة الأساسية فى توضيح تواريخ معينة هى أن الدول والثقافات نادرا 
ما كانت مستقلة ذاتَيّا؛ الإسلام - مثلا- كان على اتصال بالعديد من الثقافات 
الأخرى وأثر وتأثر بهم بدوره. وثمة عقبة أخرى فى طريق القول: إن التغير 
الاجتماعى كان منظمًاء ويقترح هل مصادر التغيير "مختلطة" جغرافيًا 
واجتماعيًا - إنها لم تتبثق من داخل المساحة الاجتماعية والمادية لمجتمع 
معين. بعد أن قال مان هذه الآراء» أشار إلى أن الدينامية الأوروبية 
كانت منظمة وهى تصف أوروبا ككل» وأدمج تنوعاته فى حضارة واحدة 
(504 :1986). رغم إمكان وجود فروق بين شمال أوروبا وغربهاء ومنطققة 
حوض البحر المتوسط, ويتابع: "إن الروح نفسها سادت القارة" :1986) 
(504. ومدى كون هذا الفهم المنتشر لظهور "أوروبا السياسية" هو تفسير 
ملائم للعصر وهو ما سنناقشه الآن. 

تعتبر اللاتينية كمستودع وأداة للثقافة السائدة» جبهة لغوية واضحة 
ميزت بين الدولة المسيحية اللاتينية وجيرانها من السلفيينء والسلاف» 
واليونان» والمسلمين» وحسب رأى مور؛ فإنها أوجدت فرقا بين الصفوة 
والجماهير (596 :1997). 

ويمكن القول: إن التوترات التى أسفرت عن نفسها عبر مساحات واسعة 
من القارة لها علاقة محدودة بالمشاعر الوطنية والمشاعر العرقية وعلاهة 
أكبر بإيجاد ونشر ثقافة راقية بواسطة النخبة الذين تجاهلوا القيم المحلية 
والتضامن فى العملية (597. :1997 ٠0٥١۲١‏ ). كذلك؛ فإن وجود اللاتينية كلغة 
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شائعة عبر أوروبا لم تستبعد التبادل الثقافى مع الدول غير المتحدثة 
باللاتينيةء وأكثر أن قدرة الحاكم المغولى جلال الدين محمد أكبر فى الحوار 
مع أنطو نیو مونسیرات الجزویتى Jesuit Ant0n10 Monserraie‏ البرتغالی 
فى منتصف القرن السادس عشر (عام ۹۸۹ هجريًا) حول الأمور المتعلقة 
بالألفية القادمة "تشير إلى نفاذية ما يفترض غالبا أنه "مناطق ثقافية مطلقة". ' 
ووجود المفردات التى تتقاطع مع التراث الذينى المحلي" )746-748 :1997(. 

وفضلا عن ذلك؛ فبينما نظ إلى العالم المسيحى ومن شخ المسيحية 
كونها جانبًا رئيسيًا للوحدة الثقافية لكثير من أوروبا عبر القرون؛ فإن ذلك . 
حدث فى سياق الوجود التاريخى غير المعترف به إلى حد كبير للعدد الكبير 
من الأوروبيين غير المسيحيين (2005 -ععزإأهR‏ 0لعاهS).‏ ومع العدد 
الكبير من السكان اليهود؛ فإنه من الضرورى الأخذ فى الحسبان تاريخ 
إسبانياء التى كانت مسلمة لعدة قرون. وكذلك المسلمون الأوروبيون فى 
البلقان» وجنوب شرق أوروباء وربما تركيا شأنها شأن روسيا- والوحدة. 
الجغرافية الكبيرة الأخرى» التى تتحمل الاستدماج والاستبعاد المستمر مع 
أوروباء وكانت تركيا جزء! من النظام السياسى لأوروبا تاريخيًاء حتى ولو لم 
يعترف بها على أنها أوروبية ثقافيًا (1992 ممة). شكل ذلك أيضنًا جانبًا 
مستمرا للمناقشات الأوروبية (والإسلامية) حول طبيعة حدود أوروبا. وبقدر 
اعتبار تركيا - كما كان الحال مع الإمبراطورية العثمانية من قبل- تشكل 
مرآة تعكس فهم عودة أورويا لذاتها (1992 ممة۲) كذلك الغفرب وغيرهم 
استخدموا كلمة أوروبا لأغراض مشابهة (1992 ا1-۸طءم۸2 » وانظر أيضنًا: 
.(Raychaudhuri 2002 [1988]‏ 
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وهم الإسلام على أنه يمثل "الآخر" لأوروبا وذلك فى سياق تازيخ 
التوسع الإسلامى فى القرنين الرابع عشر والخامس عشر والذى امتدمن 
إسبانيا والبلقان فى الغرب إلى الهند وإندونيسيا فى الشرق وعبر كثيرا من 
إفريقيا إلى الجنوب (1990 ونسما). لذا يرى ياب ممة۲ (1992) أنه عندما 
انحسرت المخاوف المسيحية تحديدا بدأت الدلائل العلمانية للهوية الأوروبية 
تحديذا فى الظهور. ويعد مان: أن طرد الفايكنج» والمسلمين» والهنود قطاع. 
الطرق من القارة جانب أساسى فى بناء أوروبا (377 :1986). لكن كيف 
يمكن للمرء أن يكون على يقين ممن كانوا قطاع الطرق ومن كانوا هناك 
بفضل الغزو "المشروع" وقد ذكر بارتليت "821٥۲‏ فى كتابه 'تكوين 
أوروبا"؛ ولكن كيف كان النشاط التوسعى منتشر فى العصور الوسطىء وكان 
يُنظر إلى الغزو والاستيطان كفترات تكوينيةء غالبا ما يضفى عليها الصبغة 
الأسطورية بوصفها أوقات تأسيس فى تاريخ المجتمع (92 :1993). هل يمكن 
تعريف قطاع الطرق فى ضوء من لم ينجح فى الغزو؟ لقد كتب جيلنر 
"أود أن أتصور ما كان يمكن أن يحدث لو انتصر العرب فى معركة 
بويتيرز وواصلوا الفتح وجعلوا أوروبا متأسلمة. لا شك أننا لابسد 
وأن نشعر بالإعجاب بكتاب فيبر "أخلاق الخارجين' وروح الرأسمالية" 
(نقل عن 503 :1986 „(Mann‏ 

فهمت خاصية مميزة أخرى لأوروبا على أنها حركتها نحو الاندفاع 
السياسى والإدارى للوحدات المنقسمة المحلية فى السابق داخل مركب شافى 
أوسع والمعروف باسم أورويا. مع ذلك يرى مور: أن الأحداث والتطورات التى 
يُعتقد عادة أنها أسهمت فى تكوين أوروبا كحضارة مستقلة كان لها سياق 
أوراسى أساسى (599 :1997 انظر أيضنًا 1997 1ءلاه8). وعند مناقشة 
ظهور المراكز الحضرية فى شمال غرب أوروبا - على سبيل المشال- 
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يرى مور: أن ذلك كان جانب التعافى أو الانتعاش العام بعد التدهور فى 
العصور القديمة" والذى أسرع به التوسع المتزامنء والتقاء العالمين الصينى 
والإسلامى (1997:599). والتغيرات التى يظهر أنها حدثت فى القرنين 
السادس عشر» والسابع عشر داخل أوروبا لم تكن تغيرات حدثت مرة واحدة 
ولم تقتصر على أوروبا. 'تداول الأساطير القوية والمفاهيم الأيديولوجية 
المرتبطة بتكوين الدولة التى وجدت فى أوراسيا الحديثة فى بدايتها والتسى 
تجاوزت الحدود عرفت لنا بأنها الدولة القومية") :1997 ıصSubrahanya‏ 
9). هذا طرح سؤال لمور عما إذا كان الواجب بدلا من مناقشة 
التطورات الحادثة داخل غرب أوروبا على أنها شأن محلى أو إقليمي» وعلينا 
اعتبارها جوانب داخل إعادة تشكيل الحضارة فى نطاق أوراسيا بعد انهيار 
إمبراطوريتها القديمة (600 :1997). ويرى مور: أن التغيرات طويلة الأجل ' 
التى تؤكد على روايات مثل تلك التى ناقشا مılكکJ Mann Michael jl‏ 
- أعلاه- يجب اعتبارها تكثيفات متكررة وليست تغيرات حدثت مرة واحدة 
ارتبطت بالفئات التى فيها مالت النظرية الاجتماعية الكلاسيكية إلى مناقشة 
التاريخ المقارن (600 :1997). وعند مناقشة "تكوين الدولة" فى القرنين 
الحادى عشر والثانى عشر ثم فى القرنين السادس عشر والسابع عشر يكتب 
مور أن الاختلافات التى تعزى عادة إلى تلك الأحداث هى "اختلافات فى 
الدرجة وليست نوعية" (600 :1997). 


(<( 
ويمكننا أن ننظر إلى أن الخطاب السائد الذى يضع فترة غصر النهضة 
على أنها ميلاد أوروبا الحديثة والعصر الحديث- رأفض على نحو متزايد 
بو اسطة علماء العصور الوسطى»› وكذلك مۇرخى آوائل العصر الحديث؛ 
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والمهتمين بثورة الطباعة» ومؤرخى الفن العالمي» ونقاد التاريخ المقارن»› 
وغيرهم. ولقد بدا واضحا أن التفاهمات السائدة لعصر النهضة التى بنى 
عليها غالبية أصحاب النظريات الاجتماعية فهمهم للعالم» هى فى أفضل 
الحالات غير ملائمةء وأمثلة جزئية للفترة التاريخية محل النقاش. لذا لاا 
نقترح أن هناك فهمًا كاملا ودقيقا؛ لكن بالأحرى هناك تفسيرات مقبولة أكثر 
لما حدث. وقبول أن هناك تفسيرات جماعية للأحداث لا يتضمن بالضرورة 
أن جميع التفسيرات متساويةء كما قيل سابقا فى المقدمة وفى أوائل هذا ' 
الفصل؛ لكن من الضرورى دراسة المعقولية المعاصرة للروايات التاريخية 
داخل المجتمعات المشتركة معهم. والرجوع للقراءات الأقدم لا آيزيف" ما 
كان يُعثقد فى السابق» أو ERS‏ "آکثر صدقًا" به؛ لکنه يعمل على کشف 
السياسة التى بواسطتها أصبحت تهيمن على فهمنا فى الوقت الحاضر. هذا 
إذن يتيح لنا أن ندرك كيف ولماذا كانت جوانب معينة من التاريخ بادية 
أو مخبأة. وکما ذکرنا آنفا: لا يشير ذلك إلى أن هناك تاریخا ګاملا' يکن 
آن یکون معروفا بل هو فی سبیله أن یکون معروفاء أى أن المنهج الانعكاسى 
التاريخ يزودنا بفرص أكبر لتمييز التفاهمات المعاصرة الملائمة؛ حييث 

- كما نو قش فى المقدمة- تتحدد الملاعمة فى ضوء الحاضر بدلا من محاولة 
i‏ 


وعلينا أن نعترف بالأغراض والجوهر والففات التى نستخدمهاء 
وعلينا التقييم بأفضل ما نستطيع: كيف تتلامم هذه الأغراض مع 
أغراضiا(26‏ :1995 «(Carrier‏ 
وكما كتب سعيد فى الاستشراق؛ فإن نمو المعرفة ليس مجرد إضافة 
أو تراكم؛ بل "إنه عملية تراكم انتقائى وإحلالء وحذف» وإعادة ترتيب» ` 
وإصدار داخل ما نطلق عليه الإجماع البحثشي" (176 :(1995)1978). وإذا 
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طبقنا نقد سعيد عن "الدراسات الشرقية" على البحث التاريخى بصفة عامة؛ 
فإن ذلك يزودنا بطريقة واحدة لإمكان إعادة دراسة التاريخ اليوم على وجه 
الخصوص؛ قإن نقد سعيد اللدراسات الشرقية" على أنها قامت بتكوين صورة 
ذهنية للشرق تستتد إلى افتراض: أنها مختلفة تماما "ونظام مظق' غير قابل 
للتغيير بصرف النظر عن النتائج الإمبريقية أو وقائع الشرق الحديث 
(177 :1978) ويمكن تطبيقها فى مجالات بحث أخرى. وعند دراسة عصر 
النهضةء ندرك كيف أن الفهم السائد الراسخ فى القرن التاسع عشر وضع 
المؤشرات الثقافية لما كان مفهومًا أنه حديث وأوروبي. وتحديد عصر 
النهضة كفترة مؤقتة ذات موقع محدد عقد أكثر الحدود الفكرية التى رسمناها 
على قراءة تاريخية معينة. وعزو جانب العصر 'الحديث" لأوروبا بعينه 
- على سبيل المثال- جعل مهمة الدراسة اللاحقة هو برهنة اختلافها 
المطلق وتماسكها الداخلي. علاوة على ذلك؛ فإن وفقا لسعيد تعيين شيء على 
أنه حديث يتضمن حكم تقييمى معلن حول الذات والآخر إلى من نتحدث 
(207 :1978). 

والتصنيف بناء على افتراض الإشارة الملموسة يجعل 'الآخر" يبدو فى 
حاجة للتفسير ويصرف الانتباه بعيذا عما هو مفهوم» وما هو موجود بالفعل. 
وحيث يوجد الاستشراق؛ فإن خطاب الغرب حورل الشرق يكون حول فهمم 
"الآخر" وما يتجاهل فى هذه العملية هو الافتراضات حورل الذات مقاإبل ما 
يتميز به الآخر؛ وذلك أنه يفشل فى دراسة افتراضات متعلقة بنزعة التغريب 
ccidentalism‏ التی كانت موجودة أیضتًا (انظر 2000 ۸۸ء ۷, 1997 .)Wa۸g‏ 
وفى ضوء عصر النهضة؛ فإن إقامة فهم ثقافى مشترك "لأوروبا الحديثة" 
يمكن أن نرى أنه صرف الاهتمام عن هذا المشروع» وكان التركيز بدلا من 
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ذلك على تشكيل أمظة أو مظاهر على أساس الاختلاف. هذه الاختلافات لا تقع 
فحسب داخل إطار مشترك؛ بل إن الاختلافات النسبية ترمى إلى مكانة الكليات 
- كذلك- كما لاحظ كارير مه٤‏ فى سياق الأنثروبولوجياء رغم الأوصاف 
المتقابلة أو المتطابقة للغرب والمجتمعات الحديثة فى عصور وأماكن أخرىء»ء 
المستخدمة فى داخل هذا الفرع من العلوم. والنصف الغربى من هذه العلاكة 
الجدلية يكون خفى (عادة) (3-4 :1995). وتغريب الأنثروبولوجيا وسائر العلوم 
الاجتماعيةء يقبل نسخة أخرى من الغرب بوصفها مثالا صادقا لمضمونه 
(13 :1995 إعiسه٤).‏ إنه من المقبول الذى يرأقض هنا عند إعادة درالسة 

ولإعادة التأكيد على الرأى الأساسى فى هذا الفصل: وهو أن الطرق التى 
نفهم بها الماضى لها مضامين للنظريات الاجتماعية التى نطورها للتعامل مع 
المواقف التى نحياها حاليًا. وبواسطة توسيع سياق هذا الفهم التاريخي؛ فإننا 
نوسع ما هو متوفر لنا فى تطوير النماذج النظرية المعاصرة. إذن كانت 
النظرية يمكن التنبؤ بها حول تفرد أوروباء والتى من ثم تستمد من فهم عصر 
النهضة على أنها داخلية المنشاًء وحدث تاريخى ذو أهمية معينة؛ إذن فالشك 
فى ذلك يطيح بمعظم النظرية. ومن هنا يمكننا أن نبداً دراسة 
العالم مرة أخرى ونيدأً فى تخيل صور جديدة للمستقبل» وترى كيث جنكنز 
:Keith Jenkins‏ أن فشل المنهج التاريخى لابد أنه معروف؛ لأنه يتيح للآخرين 
الظهورء وللتصورات الجديدة أن تظهر (5 :2003). وهذا غير مقبول 
- بالأحرى- من المؤكد أنه فقط من خلال الاعتراف "بالآخر" على أنه موجود 
دائمّاء وبالفعل فى التاريخ؛ لكنه كتب بعيذا عنهء يمكننا أن نبداً فى التحرك 
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نحو تطور المجتمعات البشرية التى تزود مساحة للتعبير الكامل عن الإبداع 
الإنساني؛ مع ذلك فإننا نختار أن نعرفه. وكما قال جاردين وبروتون: إن 
"تواريخنا المشتركة تعنى أننا نسكن بيئة ثقافية غنية بإمكانات للتعاون 
والتنافس المثمر فى المستقبل" (185 :2000). وعند دراسة تفاهمسات 
الشرق/الغرب اليوم» من المهم أن نتذكر كليهماء وهذا ليس المثال الأول 
للمشاركة وأن الغرب لا يأتى لهذه المواجهة الثقافية كونه شريكا بارز حتميًا 
.)[rdine and Brotton 2000: 184(‏ هذا التفسير الخاص ينشا من لحظة 
تاريخية محددة وهى التى ناقشناها فى هذا الفصل. 
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الفصل الخامس 
أساطبر الد ولح -الأمت الحديش - 
الثورة الفرنسيب 


لا تستثنى الحالة الأيقونية للثورة الفرنسية كونها واحدة من أعظم 
الأحداث المثيرة للجدل داخل التاريخء وفى الواقع؛ فإن الوضع الأخير ٠‏ 
متطلب أساسى للأول'. وتكون نقطة الاتفاق الظاهرى بين المنظرين 
والمؤرخين على دور الثورة الفرنسية فيما أطلق عليه فوریت ٤۲‏ إ۴۷» 
"إبداع. الشكل السياسى لمجتمع الحداثة" (18 :[1986] 1988)ء و "الكيفية. 
الإمبريقية التى شكل خلالها عالم الأفراد الأحرار المتساوين ظهورهم فى 
تاريخنا" (798-799 :1990)» يتمثل هذا الإبداع فى الدولة الحديثة - الأمة. 
ويشكل تأريخ الثورة الفرنسية المركز لتأسيس عام "۱۷۸۹١"‏ أو الفترة من 
4 إلى ۱۸٠١‏ كتاريخ ميلاد فترة تاريخية جديدة وهى الحداثة. وكما 
يذهب فوريت ([1978] 1981)؛ فلم تذرك الثورة كحدث داخل أحداث 
معقدة؛ لكن رؤيت مكونا أساسيًا لمجىء عصر جديدء تأسس على فكرة 
المساواة والتعبير من خلال تأسيس المؤسسات السياسية الحديثة. ويلقى هذا 
ضوءَا على الإحساس بالحاضر كونه شيئًا فريدا وغير مسبوق ونتيجة». 
وإشكالية لأسلوب تنظير للعلاهة بين الماضى والحاضر 1981 )۴ure‏ 
Crossley 1993, Foucault 2002 [1969], Baehr 2002)‏ ,]1978[. 
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ولقد كانت الفكرة عند العديد من المؤرخين تتحصر فى أن تشكل 
الماضى عن طريق المؤسسات والقوى الاجتماعية السابق وجودها أفسح 
إلمجال بشكل متزايد لفكرة ظهور أحداث نتيجة للفعل البشري. إن التغير 
العام فى أسلوب التمثيل - ومن ثم الشرعية- قاد الماضى إلى أفكار تبطل 
الوجود المتصل برواية عن القطيعة والحاجة إلى تفسير تلك القطيعة (انظضر 
.)۴٥۲۵ 3‏ وقد حاول جیزوت Guiz0٥‏ ([1846] 1997) - علی 
سبيل المثال- تفسير الطبيعة التقدمية للمجتمع الأوروبى مقارنة بالأشكال 
الراكدة للحضارة التى اعتقد بوجودها فى مكان آخر وسابق على العلهات 
المتبادلة للمؤسسات التى ترسخت أثاء آلثورة الفرنسية. وقد وصفتها ميكيليت 
Michelet )1967 ]1847[(‏ أیضنًا عل أنه حدث استٹائی وانحراف 
رادیکالی عن کل ما سبقه وأنذر بحدوث اضطراب. وتفترض فوریت :۴u۲٤۲‏ 
أن بهذا الأسلوب ([1978] 1981)» كان إدراك الثورة أساس للمستقبل 
وحدث فريد. وقد قدمت محاولات لفهم هذه الفترة من عدم الاستقرار فسى 
سياق انعكاسات تعميمية عن طبيعة الوعى .التاريخي»ء وأصبحت الثورة 
عنصرًا تأسيسيًا للسرد التاريخى للعالم الذى يصور بدقة نشأة عالم الحداثة 
ويمكن القول: إنه بإنشاء تاريخ الثورة الفرنسية على أنها قصة لأصول 
العالم الحديث؛ قد أدى إلى أن يصبح هذا التاريخ أيضًا خطابِا للهوية 
الأوروبية بوصفها حديثة (انظر 1992 اههس). وقد تطلبت إعادة 
للعلاقة بين السياسى والاجتماعى فى هذه المحاولة أن يرافقها إعادة تفكير | فی 
أفكار السيادة والقومية التى رسخت الدولة كونها هدفا للبحث الإمبريقى 
(221 :1995 ٥0ء[ءاءه8).‏ وأحدثت المقاربة التحليلية بين الدول - الأمم 
امتداذا مع إدراك انفصالهم الإقليمي» ودمجهم مع فئة من 'الناس“ سواء 
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انتظموا حول لغةء أو ثقافةء أو عرق. إن روية وجود الدولة - الأمة تجسيد 
للمشروع السياسى للحداثةء الذى أصبح برمته مشروعا عالميا؛ على أنه 
تفكير إما فى الحداثة أو الدولة - الأمةء وكما يذهب تشاكرابارتى 
Chakrabarty‏ فقد کان البحث عن تاریخ يكون موضوعه النظشرى هو 
أوروبا" (34 :2000). 

ومن ثم يناقش هذا الفصل» تلك الجوانب للثورة الفرنسية التى أدت 
بالعلماء لرؤينها - كما تكتب فونتانا -۴٥۸٤273‏ ك”دراسة حالة فريدة فى 
تاريخ التقدم لمجتمع حديث" (12 :1985)» ومن المفترض أن لديها دلاللة 
تاريخية عالمية. ويوجد حتى ذلك الحين جوانب مختلفة أمكن أن نأخذها فى 
الحسبان - اي : نشأة الديمقراطية؛ وفكرة أن الجماهير كعءيئةص استطاعت 
تغيير العالم» والانتصار المفترض للعلمانيةء وتراث الاستبداد yم٣ةآارآ-‏ 
ويركز هذا الفصل أساسًا على الوسائط الحكومية التى عدت فيما بعد تأسيسًا 
للدولة - الأمة الناشئة. و يحلل الفصل دلالة نشأة المؤسسات الجديدة وأنماط 
العلاقات الاجتماعية التى صاحبت الثورة الفرنسية (ومن خلال استجابات 
الدول للغزو النابليونى اللاحق). وسوف تتاقش الأهمية المتزايدة لنظريات 
"القومية" لإثارة تساؤلات عن تشكل الدولةء وأيضا إخفاق هذه النظريات فى 
تقديم فهم ملام لعلاهة الاستعمار بأمثاله. ويفضد هذا الفصل 
- من ثم- التصورات المهيمنة الدولة التى نتسب أهمية خاصة فى نشاتها 
للثورة الفرنسية - أعني: تقديم اختلاف بين "الأصل' و "التقليد" - ومن ثم 
يختلف مع تصور التقدم الثقافى الذى يضع "الآخرين" داخل التاريخ؛ حيث 
الإطار النظرى الذى يبا به يكون فى الخبرة الأوروبية. إننا فى هذا الفصل 
بصدد توافق الأبعاد السياسية للحداثنة مع فترة الثورة الفرنسية 


ت کا 
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(۱) 

تتكامل الفكرة الحديثة للسيادة مع تشكل الدولةء وكما يناقش كرانستون 
ما ؛ رى كونها "واحدة من أعظم الابتكارات الرائعةء والباقية 
للثورة الفرنسية" (97 :1988). وقد تخلى هذا الجدل عن طبيعة وحدود القّوة 
السياسية - من ناحية ثانية- على الأقل بقدر ما يكون الإصلاح البروتستانتى 
(انظر 1963 )٤[٥١‏ وسلام ویستفالیا 14ھ طم]وە۷ التی تابعت حرب 
ثلاثين عامًا (انظر 2003 ءkطء-ءه)).‏ ولقد أثارت هذه الأحداث تساؤلات 
جوهرية حول تحدى الالتزام السياسى والإذعان» كما فعلت» حتى الآن 
الطبيعة الثيوقراطية الدينية للسلطة السياسية. إن التحرك نحو خلق تماهى بين 
الملك وفكرة شرعية الحكومة قد مكنت الدول المركزية فى نطاق القرن ٠١‏ 
من محاولة الانفصال عن الادعاءات البابوية بالسيادةء التى - عاجلا أو 
آجلا- أسست الفكرة للسيادة الإقليمية المرتبطة بالحق المطلق للملك). تحول 
هذا - فيما بعد- من خلال عمل روسو [2004[1762 Rousseau‏ 
وآخرين» إلى سيادة مطلقة للناس وكانت رؤيتها أنها تمد بالإلهام لأحداث 

الثورة الفرنسية“. 
إن تفسير روسو ( [1762] 2004) للعقد الاجتماعى social con r4٥‏ 
وتأكيده أن أى حكومة لا تضمن الحقوق» والحريةء والمساواة لجميع الذين 
يعيشون داخل نطاق سلطتها يستحق الاستبدال بما عد تكاملا مع شكل وتطور 
الأحداث فى فرنسا أثاء الفترة الثورية. ويذهب كرائستون - مثلا- إلى 
القول: إنه حدث فى هذه الفقرة أن "ادعى القادة الجمهوريون أن 
سيادة الأمة مُنحَت للشعب؛ بيئما هم - أى القادة- مارسوا الحكم فق ط" 
(103 :1988). وبقدر ما كان هذا تقييما دقيقا للموقف؛ فإنه لم يكن اهتماما 
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أوليا هنا رغم أنه - أيضا+ ملاحظة لكرانستون الذى يدعم وجهه نظر: أنه 
رغم "تنفيذ اليعقوبيين ذوى الوجه الجمهورى أفكار روسو عن الإرادة العامة 
والسيادة الشعبيةء... [فإنهم] رفضوا الأبنية والإجراءات السياسية التى عدها 
روسو ضرورية لإدراكهم" (104 :1988). ولا يمكن تجاهل: أنه رغم الطابع 
المجرد لنظريات العقد الاجتماعى والسيادة الشعبية؛ فإنها - على الأقل- 
ألهمت الثورة الفرنسيةء والحروب الئابليونية التى لتهاء ونشرت الممارسات 
المرتبطة بهذه المفاهيم بطريقة أكثر اتساعا خلال أوروباء ومن ثم؛ العالم 
الأوسه(. 

كما تراجع التماهى بين شخص الملك والدولة تدريجيًا فى مقابل الدولة 
التى حددت تبعا للشعب» الذى اعتبرناه الأمةء وتركزت مشكلة السياسات 
حول اكتشاف - كما يكتب بارتلسن ۸٥1ء2‏ 8- "الاهتمام العام الحقيقشى 
وسط الجماهير بالمصالح الخاصة" (211 :1995). وكان يوجد أثناء القرنين 
التاسع عشر والعشرين» تفسيران متتافسان لطبيعة "الاهتمام العام الحقيققي 
بمفاهيم حرية الإرادة القومية المتنافسةء وتلك التى ترتبط بتضامن العمال 
والثورة سواء فى الممارسة أو فى النظرية'. وقد أسهم كل من تظور 
النظريات المتنافسة للقومية ونمو النظريات الاشتراكية فى خصوصية نشأة 
الدولة الحديثة. وتحول الاهتمامء إلى المجتمع فكانت تقود المسئولية لنشأة 
الفكرة الحديثة عن تدخل الدولة. لقد قوضت السيادة الشعبية الاختلاف بين 
الدولة والمجتمع المحلي؛ لكن دمج الاثنين أيضًا أكد الاختلافات بينهما وجعل 
المجتمع المحلي» أو المجتمع كما أصبح معروفا بشكل أكثر عموميةء يحدد 
موقع المسئولية للدولة. 
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وفى الخلاصة: ارتكزت أهمية سيادة خطاب الحداثة فى ثلاثة نطاقات 
الأول- يجسد التغير من "الحق الإلهي" إلى "الإرادة الجمعية" التى أسست 
اكتشاف "الاهتمام العام الحقيقي" للشعب كونه مسألة مركزية داخل الفكر 
الاجتماعي. الثاني- تأسيس الشرعية لتدخل الدولة فى امجل العام" وان 
يكوؤن عنصرًا أُساسيًا لعمل الدولة الحديثةء والثالث- يضع الدولة كونها هدفا 
للبحث الإمبريقى مع الداخل والخارج؛ حيث الخارج ر سبيل المثالء 
المستعمرات) والذى لا يُرى أن لديه علاقة بالداخل. أما الجزء التالي؛ 
فسوف يناقش مسألة الحكم داخل فرنسا مع الانتقال للقرن ۱۹ وبحث 
مضامين نشأة مؤسسات الدولة فى كل من فرنسا وفى بلدان أخرى. كما يقول 
أوجjı‏ وڍıر :Eugene weber‏ 

أدت الأمة السياسية للنظام البائد وظيفة جنا إلى جنب مع المجتمع المحلى 

والأبنية الاجتماعية التقليدية. وتنافست الأيديولوجية الثورية للأمة مع هذا. ولم 

يكن اختراعها هذه الأبنية؛ لكن تضمن اختراعها تفكيكها. (113 :1976),. ٠‏ 


.  )( 
تثير رؤية السنوات السابقة على الثورة جدلا واسعا ومناقشات للتساؤل‎ 
حول تشكل الحكم الشرعى فى فرنساء وهو جدل اشتمل أيضًا على مناقشة‎ 
الحكم الملكي. وقد أدى الصعود السريع للبرجوازية (ربما التحديد بدقة أكثر‎ 
ET كطبقة ذات ممتلكات) أثناء القرن‎ 
واقتصاديًا بدأت الاهتمام بأساليب ممارسة التأثير داخل المجال السياسى‎ 
الذى ما لبثت أن وجدته.‎ 


(*) يدل هذا على أن الملوك كانوا يستمدوا سلطتهم وشرعيتهم من الله ولسيس من الرعية 
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لقد أدى الازدياد الدائم للإنفاق العسكرى إلى إجهاد نظام مالى غير فعال؛ إضافة 
إلى معارضة هؤلاء المسئولين عن الدولة ليباشروا أى مجهود جاد أو على الأقل دعم 
الإصلاحات البنائيةء بما شكل نوعا ما من الانهيار إللنظام البائد] وهو انهيار - كان- 
حتميا (194 :1980 eاDoy).‏ 

فقد انهار النسق الاستبدادى أخيرا - عقب نشر ميزائية الدولة - واتفقت 
القوى المعارضة - ما بعد انعقاد مجلس الطبقات"- على اقتراح زيادة 
طفيفة» وبعد شهور قليلة ظهرت مناقشات مضنية لأساليب إصلاح أنساق 
الموارد الماليةء والإدارة والعدالة وإلغاء الامتيازات المالية (195 :1980). 


وقد ترتب على الثورة نتائج مباشرة لفرنسا متمظة فى دستور»› 
ومؤسسات ممتلةء ووثيقة لحقوق الإنسان والمواطن» وقرار الحادى عشر من 
أغسطس بإلغاء الإقطاع. وفى العامين التاليين "عملت البرجوازية المعتدلة 
المنتصرة - من خلال ما أصبح الآن مجلس النواب التأسيسى- وبدأت تحقق 
هدفها بالترشيد الضخم والإصلاح لفرنسا" (85 :1977 رسwهطءط10).‏ وكان 
اقتراح التغييرات» وتنفيذهاء فى مجالات القانون المدني» والضرائب» وإعادة 
تنظيم القوانين الإقطاعية. وقد شكل التعليم والبحث مهام الدولةء وربما الأكثز 
فة خث أرقف الور الميطن الكئيسة فى هذه الأمور ٠‏ وكاقث عة 
التعليم وتقويض القوة المؤقتة للكنيسة أساسًا مهد لإصلاحات كنسية مختلفة 
(239-43 :1991 ا0مW).‏ وبدأً اعتبار وجود المؤسسات الأكاديمية 
لأغراض عامة وارتبط الإنجاز العلمى بالهيبة القومية. وفی عام ۷۹٤‏ 


(*) مجلس طبقات الأمة الثلاث؛ طبقة النبلاءء وطبقة الإكليروس» وطبقة الشعب فى 
فرنسا قبل الثورة (المترجمة). 
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ونتيجة لتفويض من قديس دومينجو موجها لمجلس النواب التأسيسى فى 
باريس» مدعومًا بالعصيان المسلح عبر الكاريبى الفرنسي» استحدثت مادة 
إلغاء العبودية فى الوثيقة الفرنسية للحقوق - وأسقطت فى عام ٠1۸٠١‏ مع 
استعادة العبودية فى المستعمرات (انظر 2004 (Dubois, 2004, Fischer‏ 

وقد تغيرت الحكومة راديكالياء وتمركزت خلال الإلغاء للامتيازات 
الإقليميةء والمحليةء والبلديةء وإلغاء فساد الوظائف أيضنًاء وكانت النهاية 
للامتیاز بالميلادء وأصبح الامتياز - الآن- يُكافاً على المهارة والخصائص 
المميزة. كما يناقش فوريت ۲١إ۴u؛‏ نتيجة للثشورة "حررت البرجوازية 
المجتمع المدنى نفسه من قيوده الإقطاعيةء وحققت الحرية للأفراد وللسسوق" 
((29 :1986] 1988). ووقفت بهذا جانب القرويين الذين اكتسبوا - من 
خلال مقاومتهم» المزيد بالممارسة- فى سياق إلغاء الإقطاع» أكثر مما كان 
بواسطة أى من الإجراءات "الثورية" التى أسسها مجلس النواب. واستمرت 
حتمية إنجازات الثورة» ومما جعلها أكثر احتمالا أن تكون حدثت هكذا نشأة 
شخصية نابليون ونشوب "الحروب النابليونية". 

كانت المبادئ التى صيغت فى عام ۱۷۸۹ بلغة عالمية - فى ظل نابليون- 
قومية وجاعءت لتخدم بصفة خاصة نظام الإمبراطورية الفرنسية. وكانت توجد 
داخل البلدان الخاضعة للسيطرة المباشرة لنابليون - على سبيل المثال إيطاليا- 
محاولات لإعادة بنائها على صورة فرنما. وكانت الأنساق الإدارية» 
والمتطلبات العسكريةء والإجراءات الضريبية انسيابيةء وأتجزت مبادئ 
المركزيةء وإصلاح الجماعات ذات الامتيازات» واتساق مجموعة القوانين 
المفروضة» وقوة الدولة الممتدة على حياة ومصادر مواطنيها ( ع80 
7 :1996). وقد أعيد تنظيم الدويلات الصغيرة فى الأراضى الألمائيةء 
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وتحويلها إلى اتحادية تتألف من دويلات أقل اندماجا وحتى فى مناطق مقاومة 
الوجود الفعلى للجيش الفرنسى - على سبيل المثال إسبانيا- كان القبول 
لمثاليات الفترة الثورية والاندماج فى بنية حياة الدولة. ۰ 
كانت رؤية الدولة النابليونية تمثل نظامًا ناجخاء ومن ثم حكيّت 
(انظر 1992 001). ويذهب فورد (1963) إلى: أن كل حكومة أوروبية 
عظيمةء نشأت فى الفترة النابليونية الثورية مع التحول العميق لتنظيمها 
الإداري»ء وتغير تصورها للحرب (وما الذى احتاجته للتجهيز لها)؛ إضافة 
إلى الزيادة الراديكالية فى مستوى المشاركة الشعبية فى الشئون السياسية. 
وکما یکتب هویسبوم: 
منذ كان ذلك واضخا للخصوم الأذكياء لفرنسا فقد هُزموا بتفوق النسق 
السياسى الجديدء أو على حال بفشلهم فى تبنى إصلاحات متكافئةء وأحدثت 
الحروب تغيرات ليس فقط من خلال الغزو الفرنسي؛ لكن بالتفاععل ضدها. 
)115 :1977( 
تناول منظرون سابقون البناء المميز للدولة فى هذا الوقت» والتأسيس 
لمؤسسات خاصة مذكورة آنفا؛ ليشيروا! للتحول للحداثة. وقد تشكل مفهوم قوة 
الدولة ليدرك كونه نتيجة للثورة الناجحة للجماهير؛ حيث كان فهمها أنها 
مسار حديث عارض التكيف للدولة الاستبدادية التقليدية. ومن أهم عناصرها 
الحديثة على وجه التخصيص "الولع بالتدخل فى عمل المجتمع الذى 
تحكمه... [إبصفة خاصة] من خلال محاولات سيطرة الدولة على التعليم 
العام" (492 :1989 ءإعه8۲). لقد أصبح التعليم ذا أهمية متزايدة فى "بناء" 
الهوية القومية كما سوف نناقشها فيما يلي؛ لكن أيضنًا لأنه يخدم الظشروف 
الجديدةء والظروف التى "لم تكن محلية منذ عهد بعيد؛ لكن قومية» وحضريةء 


173 


وحديثة" (10 :1976 ١۴٤طء۷).‏ وكان التأسيس للدستور المدنى محاولة 
لتنظيم إدارة الدولة الجديدة التى "كانت رغم ذلك فاشستيةء [ومازالت] 
تمثل دحضنًا حاسمًا مع أى نظريات مترسبة عن الاستبدادية التعسفية" 
(492 :1989 ,كإعه0اB).‏ لقد اضطلعت الإصلاحات الإدارية بمهام جديدة 
أدت إلى تطوير للطبقة البيروقراطية الكبيرة والمعايير الحديثة للفعالية التشى 
حددت» ويتوقع من الدولة الآن المحافظة على النظام المدنى وحماية الملكية 
الخاصة. إن أحد الملامح المميزة للدولة الحديثة إنها لم تكن فقط قادرة على 
احتكار الشرعية لاستخدام العنف داخل مقاطعة خاصة؛ لكن أصبح هذا واحذا 
من وظائفها التأسيسية. وأخيرًا: وأكب تطور موؤسسات الدولة الحديثة ظهور 
أنماط جديدة للعلاقات الاجتماعية التى أمكن تصور أنها تجعل المجتمع 
متصل بأساليب جديدة. ونشأت هذه المؤسسات» التى أمكن رؤيتها أولا فى 
فرنسا وتطورت فيما بعد عبر القارة فقطء وتتاولها منظرون سابقون كونها 
دلالة على التحول للحداثة. وكان هذا أحد جوانب القومية ويتحول الفصل 
الآن لبحث هذه الظاهرة. 


(۳) 

شهد القرن ۱۹ نثبأة وتطور تصورين مختلفين للقومية. الأول- 
أن الأمة تتكون عبر الوعى والقبول الطوعى للتعريف الذاتى للسكان الذين 
رغبوا أن يعيشوا فى ظل نظام إدارى خاص» الثاني - خطوة راعى القطيعء 
الذى اعتبر الأمة كائنا حيًا استند على "الروح" غير الواعية لاناس. 
وقد تطور كلا التصورين بعيذا عن مواصفات الثورة الفرنسية أو التفاعل 
مع آثارها النابليونية. ورغم ذلك يوجد منظرون يضعون نشأة أصول الأمم 
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فى ماضى أكثر بعدا (انظر - على سبيل المشال- 1986 ١‏ انص؟)» وقد 
اتفقت الأغلبية من العلماء مع تعبير كار ٣٣دء:‏ أن الأيديولوجية السياسية 
للقومية بدأت تتخذ شكلا حينما عبر روسو عن» أرفض تضمين الأمة فى 
السيادة الشخصية أو الطبقة الحاكمة» وتحدث بوضوح عن "الأمة” و "الشعب" 
) ( 7 :1945 . ويذهب کرانستون إلى أن قبل روسو كان عزو 
الوضع الأنطولوجى للأمة» مستقل عن وضع المملكةء وكانت السيادة لمن 
"شكل" فرنساء الذى وحد الشعب المنقسم بو لاءات متصارعة (101 :1988). 
وأدت الأيديولوجية الناشئة للقومية - من ثم- هذا الدور الزائد لسيادة الأممة 
التى تدرك على أنها تتشكل عبر الإرادة العامةء وهى قد تتجاوز حدود الدولة 
التى كانت موجودة فى الماضصى 

بالنسبة لروسو ([1762] 2004) - فقد سبقت الأمة الدولة- لكن ما إن 
تشكلت» كانت رؤية الدولة أن لديها الإمكانية لتقوية المشاعر القومية. 
ولتحقيق هذا الهدف؛ فإن التعليم واللقافة لهما أهمية حيوية» خاصة فى المناطق 
الريفيةء ولقد كان النظام النابليونى هو النظام الأول الذى استخدم الموارد 
للتصرف فيها 'لتشكيل" الشعب: وكانت رؤية الدولة للوحدةء والتجانس» كونه 
شيئًا ما فى الكفاح من أجلهاء وكان تصور اللغة بوصفها عاملا مهما فى 
إنجازها. وكما يفقرض أوجن Eugene weber nı‏ )1976( 
فى كتابه - من الفلاحين إلى الرجال الفرنسيين- إذا لم يستطع الناس فهم 
أعمال الجمهورية فلن يستطيعوا المشاركة داخلهاء وهكذا فى حين أن التنوع 
اللغوى السابق لم يكن نقطة خلاف؛ فقد أدرك الآن كتهديد للوحدة السياسية 
والأيديولوجية للجمهورية. ولتحقيق هذا المدف؛ "عمل الميثاق على 
إلغاء اللهجات المحليةء وإحلالها بلغة الجمهوريةء الغة وثيقة الحقسوق" 
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(72 :1976 عط )W‏ ويمكن الاعتقاد أن بتعليم الشعب الفرنسية يمكن 
الإسهام فى 'تحضرهم" والمساعدة ابتك املهم فى عالم الحداثة المتفوق" 
(72-3 :1976): العالم الذى تمثل فى الميتروبوليتانيات الحصضرية فى باريس. 

قدم هيردير إملء1 اللغة أيضنًا (1969) كونها من الظواهر الثقافية 
الأكثر أهمية فى المعنى الثانى للقومية؛ الذى أصبح مهيمنا فى هذا الوقت. 
ولم تكن الاختلافات اللغوية» قد صورت فى مططلحات سياسية 
أو أيديولوجية؛ لكن بدلا من ذلك تتاولت بوصفها تشكل الأساس للتقدم 
العضوى للشعوبة والأمم» وتكون رؤيتها مع كل أمة بوصفها تمثل الحقيقة 
من جانبها. وکما یفترض بارتلسن ۸١٥1ع‏ 8؛ فإن تتو ع اللغات فيما يتعلق 
بهيردير كان نتيجة طبيعية للتنوع البشرى" ويتوافق اللاتكافؤ للغفات مع 
اللاتكافؤ المشابه للثقافات" (205-6 :1995). ولقد ذهب هيردير إلى: أن 
اللغة برهنت على عدم ملائمة رؤية الأمم 'كاستفتاءات يومية"» وكمجالس 
نواب يستطيع الشخص الارتباط بها وتركها وفقًا لإرادته. ويذهب أنتونى 
سميث طانصء رصهطامة - بدلا من ذلك- إلى أن هيردير دافع عن فكرة 
الأمة كشمولية عضويةء وافترض أن الأساس الطبيعى والمميز للدولة 
الإقليمية تمثل فى روحها ومجتمعها الفريد (187 :1996). وكان التصور أن 
هذه الروح الفريدة لذلك الشعب جعلته يشعر أنه مجبر على خمايتها فى 
مواجهة محاولات نابليون لفرض نمط متمائل على أوروبا. 

وقد ألهمت المقاومة الشعبية التى نشأت كرد فعل للغزو عن طريق 
جيوش نابليون عدذا من المفكرين ليبدأو! التفكير فى الدولة بمصطلحات قومية. 
وقد قويت لغة التماسك القديمة وَذْعَمَّت والمجتمع المحليء والدين وحدث عقب 
هزيمة نابليون تأكيد على الولاء للملكيات والحكومات التقليدية. وشهدت 
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السنوات التالية لهزيمة نابليون تورط أوروبا بأكملها فى صراع بين 
الأيديولوجيات .الليبراليةء والقوميةء والاشتراكية وممارسات قوى الرجعية. 
وفى حين ارتبطت الحركات الأولية الداعية نحو الاستقلال القومى ارتباطًا لا 
ينفصم بالأيديولوجيات ذات الطابع العالمي» والاشتراكيةء وخلال ثورات عام 
۸ ”كانت الحقيقة البديهية للوحدة فى صدارة نضال الأمم من أجل الحرية 
ضد فئة الملوك" (192-3 :1967 ١٥1۳ه١)‏ التى ضعفت الثقة بها أخيرًّا 
وكان إنجاز الوحدة السياسية من خلال صدى الوعى بالاهتمامات الاجتماعية. 
وقد أدى رد الفعل العام نحو نابليون فى البلدان المحتلة - من ثم- إلى تحول 
النخبة العالمية فى عصر التتوير إلى لغة أكثر شعبية للرومانتيكية السياسية. 

نحن نشاهد تلك المثاليات للثورة الفرنسيةء بالنظر إلى إيطاليا على سبيل 
المثال - أعنى تلك السيادة للدولة الكامنة فى شعبها - وتشكل الوعد فى 
عرف "الإخاء والمساعدة لكل الشعب الذى يرغب فى إعادة الانتزاع 
لحريته"» الذى أيقظ الوطنيين الإيطاليين للعمل فى سياق تأسيس الدولة - 
الأمة الخاصة بهم. وبدأً نشر تواريخ "القومية"» ونشرت الكتب وافتتاحية 
الصحف الصورة عن إيطاليا؛ ليصبح المتعلمون الإيطاليون مدركين بشكل 
متزايد لأنفسهم كإيطاليين" (330 :1979 [۷00). وأصيح التساؤل حول 
الاستقلال القومى حادا بصفة خاصةء حينما احتلت فرنسا إيطاليا فيما بين 
سنوات ۱۷۹١‏ و .۱۸٠١‏ وقد أكد النزاع بين المبدأ السياسى الفرنسسى 
والسياسة الخارجية الفرنسية الموقف المتناقض؛ فبينما شجعت فرنسا التصور 
للأمة المتحدة المستقلة» وكان وجودها فى إيطاليا عقبة لإدراك هذا التشصور 
(رغم أن نابليون أبدع مملكة لإيطالياء تلك الكينونة التى لم تكن موجودة من 
قبل كونها وحدة سياسية). 
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وقد أعلن مازينى a7711‏ أحد قادة حركة من أجل تقرير المصير 
القومى فى إيطاليا: أنه رغم أن الثورة الفرنسية قد حررت الشعب من هيمنة 
الملوك والكهنة؛ فإنها لم تقدم مبداً جديدا للتكامل. كان هذا - كما يذ اقث 
تالمون 140١‏ - بديلا "قدم فكرة الأمةء التى مثلتها إيطاليا" (117 :1967). 
ولم يرفض المفكرون الإيطاليون تماما الثقافة السياسية الفرنسية - آنذاك- 
برغم الكراهية المترسخة للاحتلال الفرنسي. وكما يذهب بروريس 0۴۲۶ 8» 
فحتی الر ادیکالیین« مٿل: مازينى وجاربالدى "Mazzini and Garibaldi‏ 
اعتبروا الجمهورية الموحدة»ء المتمركزة [التى احتذت بنموذج الدولة الفرنسية] 
كشكل وحيد للحكم استطاع تشكيل الدولة - الأمة" (1989-492). وقد 
تزايدت الإثارة التى حدثت فى منتصف القرن ٠۹‏ من أجل تقرير المصير 
- ومن ثم- كانت رؤية القومية على أنها تعمل كقوة جاذبة إلى المركز فى 
الاندماج للحدود الإقليمية للدول الإيطالية والألمانيةء وكقوة طاردة من المركز 
أت إلى التفكك النهائى للإمبراطورية الأسترالية - المجرية (170 :1967 .)50z‏ 
وقد تشكلت الدول اللاحقة - فى كل الحالات- عبر مخططات النموذج الذى 
استخدمته الثورة الفرنسية وامتداد تأثير الاحتلال الفرنسى الذى أمكن رؤيته فى 
'الدولة الإيطالية الموحدة التى نشأت فى عام ۱۸١١‏ والتى احتذت فعليا نموذج 
مؤسساتها بثلك التى أنجزت فى فرنسا النابليونية (sإع80‏ 489 :1989). 

لقد أصبحت الأمة أو الشعب أثاء القرن ٠١‏ طبقَة اجتماعية تدل علسى 
وفود الجماهير كعءئة"”. وبصرف النظر عن "صدق" أى من الرؤيتين 
للقومية؛ فإن كليهما كان ضروريا لتأسيس الأمة كوحدة مكونة للحياة 
الاجتماعية والسياسية. وكما يناقش هوبسبوم - فى هذا السياق- فقد أصبحت 
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القومية تجسد مبدأً مفاده أن الوحدة السياسية والإثنية ينبغى أن تكون متطابقةء 
ومن ثم تصبح الأمة مجموعة من المواطنين لديهم سيادة جمعية تجعلهم يؤلفون 
دولة؛ حيث تمتل الدولة تعبيرهم السياسى (18 :1994). وتستتد أهميتها 
أيضا فى ما صاحبها من خطاب التحديث الذى وفقا له - كما يناقش سمیٹث 
ط)Sni-‏ "أسطورة الأمة الحديثة" التى تشير بالرجوع إلى عصر ما قبل 
الحداثة حيث ظهرت "اللا أمةً" ووعامهذاهم» وإيالتالى تمثل]... جزءا من 
الانقسام الراديكالى بين مجتمعات تقليدية» وزراعيةء ومجتمعحات حديثة»ء 
صناعية" (192 :1996). وقد شكلت نشأة الأمة - الدولة جانبًا مركزيِا 
لنظرية الحداثة على حد سواء» فى سياق تحديد وضعها الانتقالى الذى استقر 
فى نتوء للحركة من التقليدية للحداثة وبوصفه دالا على الشكل السياسى 
الحديث. 


يسنتخلص من هذا الجزء؛ أننا نرى أن السؤال عن الحكم الشرعي» الذى 

سيطر على النظرية السياسية فى القرن 1۸ء يمكن إدراكه جزئيًا من خلال 
الحدث المذهل للثورة الفرنسية. لقد أدى التغير من استبداد ملكى إلى سيادة 
شعبية؛ إضافة إلى مبداأً تقرير المصير القومي» إلى تحول المشهد السياسى 
لأوروبا الغربيةء وكان ذو نتائج للكثير من بقية العالم أيضنًا. وكان إعلان 
ميلاد المجتمع المحلى السياسى الحديث فى شكل الأمة - الدولةء رائدا 
للثورة» وكان تعزيزه من خلال شخص نابليون الذى ألف أوركسترا ناجحة 
أحد أعظم مشروعات التنظيم والعقلائية. وإضافة لذلك كان الانتقال 
لأيديولوجيا القومية» وتطوير نموذج الدولة الحديثة "كمنطقة متماسكة إقليميًا 
ومتواصلة مع الحدود المحددة بوضوح؛ وتلك الدولة التى تحكمها سلطة فعالة 
رة رفا نظا جوهرى متميز للاإدارة والقانون 'كل ذلك يمكن عده 
التراث الأكثر أهمية للثورة الفرنسية )113 :1977 mصHobsbaw(.‏ 
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ولم تقذ هذا النموذج فقط على النظم الحكومية المختلفة أشاء 
الحروب النابليونية؛ لكن تجاح تمركزه وتحديثه الإدارى أدى إلى محاكاته 
وتكييفه فى معظم أوروباء بما أدى إلى العقلانية الشاملة للخريطة السياسية 
الأوروبية وجماعاتها السياسية. وقد تضمنت الثورة تحولا جوهريا للبناء 
_ الاجتماعى والسياسى لفرنساء وتضمنت الإمبراطورية التالية تأثيرّا علسى 
البلدان التى شنت الحرب عليها من خلال تقدم جنودها وتقديم أفكار وأساليب 
.جديدة لتنظيم الدولة. وظلت التغيرات الأساسية - وفقا لتصور بزو غ- عصرا 
جديذا فى أوروبا: العصر الحديثء أو الحداثة. ويمكن اعتبار التغيزات التى 
حدثت - أيضتًا- نتيجة لعمليات داخلية لها تفسيراتها المستقلة داخل المجال 
الجغرافى - الثقافى لأورويا. وكان التصور المهيمن على أمثة التحول داخل 
هذه الحدود المحددة للذات أنها ذات خاصية متماثلة فى حين أن إدراك أمظة 
التحول خارج هذه الحدود يكون غالبا فى سياق وجود "فجوة" ثقافية. وينتقل 
هذا الفصل الآن إلى بحث جذه التفسيرات» وإلى أى مدى إمكانية تبريرها. 


(٤( 

يمكن رؤية الحداثة السياسية - التى يكون توجيهها بمؤسسات حديثة 

للدولة- الأمة- على أنها نشأت فى أوروبا عقب الثورة الفرنسيةء ومن ثم 
أصبحت عالمية بمرور الوقت. إن هذا الاتجاه نحو كلية الوجود العالمى 
يمكن أن يفهم فى ضوء دمج النزعة الاستعمارية مع عمليات التحديث الأمر 
الذى ترتب عليه نشأة الدول فى الأجزاء غير الأوروبية للعالم التى تعتبر 
٠‏ جزءا من التقدم "الطبيعي" لتاريخ العالم. وكثيرا ما يوجد شكل للنضال لتأكيد 
الهوية القومية فى هذه المناطق فى مواجهة الاستغلال الاستعماري. ويذهب 
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تشاترجى ee‏ زإعااهطء إلى أن ثمة إمكائية لفهم مسألة القومية 
فى العالم غير الأوروبى كانصهار تاريخى مع النزعة الاستعمارية 
( 30 :1986). وتحتاج مسألة الاستعمار - من ناحية ثانية- أن تؤخذ فى 
الاعتبار كمكملة لتطوير الدولة ليس مجرد خارج أوروبا؛ لكن داخل أورويا 
أيضا. فكما بزغت الدولة-الأمة كدولة استعمارية؛ فإن الكتابة عنها من خلال 
العلاقة الاستعمارية منذ فهم نشأتها الأولي؛ قد أدى إلى إفقار تحليلنالها. 
ويكون الإخفاق فى تناول هذه العلاقة المعقدة هو مفتاح الاستمرارية للفهم 
الخاطئ بشان "خصؤصية الحداثة" وانتشارها عالميًا من أوروبا إلى الخارج. 
ولا يستند هذا الفهم الخاطئ فقط على العلماء "الأوروبيين"؛ لكنه موجود أيضا 
بين علماء العالم الثالث - على سبيل المثال- لدى أشيس ناندى كأطئھ 
رلم الذى يذهب إلى أن القومية فى الهند كانت 'نتاجًا مباشرا للماضى 
الغربى ويهذا فهى مقولة مستوردة" (89 :1994). وقد اعترض على ملائمة 
افتراض هذه المقولات بوصفها "أوروبية" فى بداية هذا الكتاب. والآن سوف 
تناقش دلالات خصوصيتها فى سياق تشكل الدولة- الأمة والقومية. 

إن نشأة "الحوكمة" yاااها‏ ٥0ع‏ - على سبيل المتال- وهو 
مصطلح استخدمھ فوکو ااuھuc٥۴‏ (1991) لنشاأة شكل جديد الحكم - 
أصبح ممكنا من خلال التطوير 'بمعارف الخبراء" واستهداف الرفاهية 
للمجتمع ككل- ارتبط غالبا بتغير الحكومة من التشريع إلى الإدارة الذى حدث 
عقب الثورة الفرنسية وغيّر طبيعة الدولة الأوروبية'. وقد ناقشنا هذا - تباغا- 
لارتباطه بالتحول من الوجود الاجتماعى إلى التطبيب» والصحة لتكون السيطرة 
من خلال 'رؤية ومعرفة" (105 ,97 :2002 ءءره[)ء أو لاستخدام مصطلح 
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ذى رنين أكثرء وهو المراقبة. وقد أبدت أغلب التحليلات لهذا التغير قيلا من 
الاهتمام بالنزعة الاستعمارية فى رسم صورة فهمهم للحوكمة»ء ولا يزال الكثرون 
يرون المستعمرات كمعامل“ غالبا قمعيةء للسياسات الاجتماعية التى تأسنت فى 
بلدان "الموطن". انظ ر )1991 .(Cohn and Dirks 1988, Mitchell‏ 
ويفتزض بيلى ,اه8 (1993)» من وجهه نظر مختلفة أن حكم الإمبراطور 
المغولى أكبر هاه فى الهند فى القرن ١١‏ - إضافة إلى خلفائه- وكان 
مدعوما بأنماط للمراقبة نتسب عموما فى التشأة الأولى إلى داخل أوروبا. إن 
. عملية جمع المعلومات الاستخباراتيةء فى شكل كتابة تقارير» والمراققة للسكان 
عمومًا تشكل أنماطًا للحكم ليست خاصة بأوروباء ولم تتشأً فقط فى مكان آخر بعد 
تأثير النزعة الاستعمارية؛ لكن استخدمتها إمبراطوريات أخرى لأغراضها 
الخاصةء وارتبطت الأغراض بتلك الإمبراطوريات الأوروبية اللاحقة 
(انظر أيضا: 1993 „(Fischer‏ 

ويدلنا التراث البحثى المعاصرء وبصفة خاصة فى مجال تاريخ العلسم 
والطب "الlستعnماريينj" Prakash 1999, Arnold 1993, 2000 Kumar‏ ( 
(2003 ,1995. على اهتمام بتأثیر أى سياسات وممارسات أدخلت وتطورت 
فى المستعمرات - ومن ثم- تصديرها لترجع" للمدينة الكجرى المؤثرة 
بتطوير أنماط للحكم هناك. ويذهب براكاش - على سبيل المشال- إلى أن 
سكان المستعمرات بوضوح 'وقد شكلوا كموضوعات تابعة» تمثلت فى 
الصحةء والموارد» والإنتاجيةء والتنظيمات» وأهداف للحكم" (126 :1999). 
وقد أصبح استخدام بصمة الأصبع - على سبيل المثال- "عالمى الانتشار 
كوسائل "علمية" لتحديد الهوية كفردء وكان الاستخدام الأول لهذا الغسرض 
فى الهند للحكومة الاستعمارية فى البنغال" انظر :1988 (Cohn and Dirks‏ 
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Viswanathan 1988(‏ ,226. ویتحدث فیسو اناثان 83)137 ۷1W‏ فی 
سياق مختلف؛ لكنه مرتبط عن ظهور الأدب الإنجليزى كموضوع فى المنهج 
الدراسى للمستعمرات منذ عهد بعيد قبل أن يتأسس فى ذلك الحين فى بلده 
الموطن وذلك تتفيذا لقانون صدر فى عام ۱۸١١‏ 'فرض على إنجلترا مباشرة 
التعليم لموضوعات عن الفطرة» وهى مسئولية لم تكن تتحملها رسميا حكى 
نحو شعبها" فى ذلك الوقت (3,23 :1989). 


وقد دعم التوسع الاستعماري» الإأتحاد بين العلم والدولةء ومن ثم ادى 
أيضا إلى نشأة مفهوم الدولة/العلم/ الطب" (2003 ,3۲ )) الذى وفقا 
لبراكاش: 'كشف ميدان جديد ضخم من الممارسات المرتبطة به للسكان" 
(157 :1999) وزود الحكومات بنموذج للمصطلحات للتعامل مع شعو 
بھم کما یستنتج شاکر ابارتی )22 Chak‏ 
بما أن اللغة البريطانية لم تمتد لليند بحثا عن المعرفة الخالصةء برزت 
كل هذه الدراسات بموجب وبعملية الهيمبة على الهندء وتخلل هذا الزواج 
(الاتحاد الحميمي) بين الحكومة والتدابير التى تناولتها بوصفها شيئا ما يس 
البناء العميق للخيال الذى وظف فى النظم السياسية الحديثة (2002:84). 
لقد أذركت الحكومة داخل الخطاب الليبرالى على أنها داه لتحقيق التوافضق 
وضمان حرية المصالح المستفلة فى العلاقات المدئنية - الاجتماعية عبر القانون 
والحريةء وقد اضطر النظام الاستعمارى لانتهاك هذا الخيال الليبرالي كما كان 
"[غير] قادر على وضع معرفته وتتظيماته كفرو ع للمعرفة الذاتية والتنتظيم الذاتى 
لرعيته من الهنود" (2002:88 طءده۴). إن المبدأً إلى هذا الحد ل'التدخل 
فى مصالح الرعية بأكملها" يمكن رؤيته تطور فى مبررات الهيمنة الاستعمارية 
فى الوقت الذى دمج فى الخطب الحكومية داخل وروبا > علاقةء مع ذلك 
تجُھل» من قبل فوکو نه وآخرین . 


بدأ علماءء أكثر حداثةء إدراك أهمية النزعة الاستعمارية فى تشكيل 
الدول الغریية تبعا لکابلان ۹۸ام× - على سبیل المثال۔ الذی يذهب إلسى 
"أهميه قراءة تاريخ الأمم الأوروبية كنتاج للعلاقات الاستعمارية" 
(1995:94). وبالمٿل يفترض کوهن وديركس Cohn and Dirks‏ أن 
النزعة الاستعمارية متضمنة فى المشروع المطلق للدولة - الأمة للمدى الذى 
لحب دور فعالا قى المشروع التقافى للشرعيةء وفى التطور التكنولوجى 
للأشكال الجديدة لقوة الدولة" (229 :1988). إنهما يفترضان: أن مشروع 
الدولة - الأمةء كلاهما تشكل وتمثل عن طريق أشكال للمعرفة أبدعت 
وجمعت عن طريق الدولة فى محاولتها وضع علامة ودرجة لواجهات 
مواطنيها (225 :1988). وقد دعم آخرون» مثل: إستولير ۲ءاه)؟» ضرورة 
بحث 'السياسات الثقافية للمجتمعات المحلية التى عاش فيها المستعمرون" 
للتقدير الأفضل للأساليب المختلفة التى شكلت الهوية القومية وحافظت عليها 
بعيذا عن "الوطن" (136 :1989). ۰ 

وقد ذهب بحث أنتونی میٹ Anthony Smih‏ 1986 ,]1983[1971(( 
عن القومية - بمزاج مختلف- إلى إعادة توجيه دراسة القومية بعيدا عن 
اهتمامها بصندى أوروبا كموقع للنشأة التاريخية لهذه الظاهرةء وهو ينشد بحث 
ما إذا كانت توجد نماذج مختلفة للقومية. إنه يفكك - بفعل هذا- بحوث 
المنظرين الآخرين عن القوميةء ويذهب إلى أن خطأهم الرئيسى فى تبنى 
التمثيل الرؤية منتشرة بشكل واسع» وتعتبر أن الأصل 'غربى" أو نسخة ' وأن 
تمركز القومية فى أوروبا" قد قدم معيارا للنماذج اللاحقة" (11 :1983). وهو 
معيار يضع.تفسيرًا عامًا كعملية انتشار أصول القومية فى إنجلترا ؤفرنساء 
ويرى أنها تتتشر إلى الخارج لألمانيا وإيطاليا - ومن ثم- إجمالاء أصبحت 
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الأمثظلة التاريخية التى منها يقتبس» ويقلدء وين يتكيف الآخرون. لقد ميزت هذه . 
الرؤية التمركز حول النزعة الأوروبية وفقا الات طانص؟ الذى يوكد أن 
أصول انتشار القومية غربية وأن هناك "اغترابا" لمحتواها عن فكر السكان 
وعواطفهم والأراضى التى دقعت إليها" (29 :[1983]1971). وسوف نهتم 
بتحليل هذا النموذج فى أبحاث اثنين من المنظرين البارزين للقومية» ومن ثم 
نتأمل فى انتقادات سميث لتمركزها حول النزعة الأوروبية بمزيد من التفاصيل. 

یری ایلی کیدوریه K0‏ iاE‏ ([1960] 1994)- علی سبیل 
المثال» مذهب القومية على أنه مشتَو مشتق من خصوصية الظروف الفلسفية 
والسياسية الموجودة فى أوروبا فى القرنين ۱۸ء ۹ ومن ثم يُستود لبقية 
العالم عن طريق الصفوات المتعلمة فى تلك المناطق من خلال المحاكاة 
والتكييف للنموذج الأصلي. وتكون القومية "إثنية لعن" طا" ويصبح فيها 
تكييف الظروف الاجتماعية والتقاليد المحلية للموقع المحلى الذى سس من 
خلال عدسة القومية. يرى كيدوريه؛ أن هذا تحريف ماكر للثقافات المحلية 
من خلال التحايل عن طريق الصفوات؛ رغم ذلك» حينما حدثت عملية مماثة 
فى أوروبا لم يكن هذا مفهومَا ضمنيًا. ويذهب تشاترجى عع [1ع))4ا° 
- بهذه الطريقة- إلى أن "بتمييز كل تلك الحالات التى لم تتطابق مع الشكل 
الكلاسيكى كمنحرفة"» من الممكن المحافظة على نقاء النموذج الوحيد 
(3 :1986). 

إن التأسيس لهذا التمييزء بين نموذج طبيعيء أرثوذكسى راشد للقومية 
ونموذج متحور» ومتكيف» أو أكثر شذوذا عن المالوف» "صتُممَ 
ليفسر كيف أمكن تشويه الفكرة الليبرالية العميقة [القومية] لإخراج هذه 
لكات و التق اخسن لر هة يكل ا ف اة من مقي 
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.)Chatterjee 1986:3( .‏ ولقد كان ذلك أحد الخصائص التى رسمت نهاية 
القرن العشرين المنصرم. وقد تشكل التمييز من خلال. المنظرين للك 
الحركات التى رؤيت على أنها تنطلق من تصور "مدني" للقوميةء اهتم فى 
المقام الأول بإحراز حقوق لهؤلاء داخل إقليم له خصوصية؛ بينما وار 
النمط غير الليبرالى على أنه شوه هذه الصياغة الأولى. ويستند هذا الفهم 
- من ناحية ثانية- على فكرة خاطئة للمشروع الأول للقومية الذى لم يحى 
قط فى عزلة عن أنواع الوحشية التى ارتبطت به. ويكون الاختلاف الوحيدء 
فى المثال الأول؛ أن تتفيذ الأعمال الوحشية كان ضد "الآخرين" الذين يعانون 
الإقصاء جغرافيا وثقافيّاء فى حين أمكن روية القومية الحديثة أنها إرزت 
المشكلات المرتبطة الأقرب اللوطن". 

یتبع بندیکت أندرسون Benedict ۸er0"‏ (1996)» فی کتابه 
المجتمعات المحلية المتخيلةء ظا مماثلا لکیدوریھ eاہuملعK‏ فیفترض أن 
نشأة العامية المطبوعة كانت جوهرية لنشأة القومية والأمم فى أوروبافى 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. وتعتبر هذه القوميات قوميات معدلة 
ونسخ متأخرة» مثل تلك التى تطورت فى إفريقيا وآسياء والتى يعتقسد أنها 
اغتصبت هذه الأشكال الأصلية. وكما يذهب تايلور ففى سياق الحداثة؛ فإن 
جميع من يطلق عليهم "هم" (بمعنى» غير الأوروبيين) ' رغبوا فى فعل [إما 
يکون] أ ماش نالفل فى الغترت (233 :1999 وینسایل نانرج 
Chatterjee‏ حول هذا التشكل النظرى لنشأة الدول -الأمم والحداثة:- 

إذا اختارت القوميات فى بقية العالم مجتمعها المحلى المتخيل من أشكال 
معينة "معدلة" تشكلت بالفعل وكانت متاحة لهم عن طريق أوروبا والولايات 
الأمريكيةء فما الذى تركوه للتخيل؟ (216 :1996). 
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ويستمر فى المناقشة بالقول: "إننا إذا أخذنا هذا الوضع فى الحسبان؛ 
فإن هؤلاء الذين يعيشون فى عالم ما بعد الاستعمار قد اتهموا على أنهم 
مستهلكين فقط للحداثة؛ وليسوا قط مبدعيهاء أو مؤلفيها: 'حتى تخيلاتتا يجب 
أن تظل إلى الأبد استعمارية" (216 :1996). 

وقد سس سميٹث طان"؟ (1986) نظريته على "أصل إشى للاأمم" 
كنقطة مضادة لهذا النموذج للتمركز حول النزعة الأوروبية وبمناقشة ذلك 
كوجود إثتى حيثما تكون كل أمة لديها أصلها فى حد ذاتها وليس مشتقا من 
أى وجود آخر. ولم يستطع سميث الفرار حقا - برغم هذا- من تقديم 
تفسيرات متمركزة حول النزعة الأوروبية لنشأة وانتشار القومية. ويتتاول 
سميث رغم ذلك نقطة بديلة لشرعية وجود الدول» يتبع نموذجه حول تشكل 
النمط التقليدى الذى عرضه المؤرخون كوصف مبكر فى هذا الفصل 
( 138-49 :1986) . ويعكس سميث - بهذه الطريقة- صورة فالرستين 
ersten‏ (1997) فى مناقشة لإعادة تقييم الأهمية المنسوبة للنتائج 
بدون تفنيد الشكل المميز لتفسيراتها. 

فيما يتصل بالافتراض السائد عن خصوصية نسخة الدولة التى ظهمرت 
فى أوروبا القرن 1۸ء ومن ثم أصبحت نموذجا أو نسخة لمحاكاتها من قبل 
الآخرين» ولا يوجد هنا اختيار؛ ولكن يوجد نتظير للآاخرين فيما يتصل 
بالنموذج الأصلى الذى يعد النموذج الذى يُتحدث عنه هنا تقليذا له. وبغض 
النظر عن محاولات سميث لتجاوز رؤية القومية بوصفها "أوروبية" كليةء 
ومحاولة فهمها بوصفها شيئا ما موجودا فى العالم بشكل دائم؛ فإنه لم ييستطع 
الفرار من اتهام بناء قوميات لاحقة كمحاكاة لتلك الأصلية. إن إدراك تعبير 
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هذه القوميات عن ذواتها على أنها "مختلفة" عن تلك الأوروبيةء تدل على أنهم 
مازالوا ينظرون بمصطلحات تعبر عن ذواتهم باختلاف عما کانوا من قبل - 
وقد أصبح ما يتعلق بما كانوا من قيل مُبركا بوصفه أصلي.حتى إذا كان 
الوجود الإشي" مستقل وعالمي؛ فإن الأسلوب الذى عَبّر به فى العالم» ولفت 
الانتباه إليهء وفقا لسميث» يصاغ نظريًا بمصطلحات "النظم السياسية الإثثية 
الأصلية لإنجلتراء وفرنسا وقشتالة الإسبانية" (139 :1986). 
تصنبح هذه الفكرة عن الجوهر الإثتى للأمم التى منها تطورت الهوية 
القومية غير مستدامة لعديد من الأسباب''. تاريخيًاء كما يناقش رودريجيز 
) فی سياق إسبانیا؛ يكکون 1998 (0لSa|g2‏ - -R 0d rge‏ سالغادو 
مفهوم الهويات القومية فى القرون المبكرة إشكاليًا؛ لعدم وجود امتداد لأشكال 
الوجود القومى التى ترتبط بها. أثناء القرن السادس عشر - على سبيل المثال- 
يناقش رودريجيز - سالغادو: إن الهوية الإسبانية "كانت كوزموبوليتانية»ء 
وتشكل على نحو جمعي" يعكس مزيج الممالك الأيبرية التي» رغم أنها 
معروفة بالتعبیر العامی کإسبانیاء فهی لا توجد هکذا بأی أسلوب ذى مغزى 
. كما يذهب رودريجيز - سالغادو - فى الواقع- (233 ,251 :1998) 
انها تت O E OG ES‏ 
الأمريكية والصداقة الحميمة التى نشات ”وشكلت روابط أدت لترابط 
> وهكذاء وفقا للمضمون؛ فإن (1998:251)الإيبيريات العدائية فى "إسبانيا" 
النزعة الاستعمارية ذاتهاء ليست إثنية الأصل إلى حد ما. ويكون هذا الرفض 
للاعتراف بتأثير النزعة الاستعمارية كمكمل لعمليات من نوع آخر يُعتقد أنها 
تحدث نموا داخل أوروبا ويخضع ذلك للبحث فى هذا الكتاب. 
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(٥) ) 

بينما حدثت تطورات خاصة فى فرنسا فى نهاية القرن ۱۸ وبداية القرن 
۹ أدت بالعلماء لتفسيرها كنقطة انطلاق لنشأة الدولة - الأمة الحديثة»ء 
بوصفها تطورات أصلية فى حين تفسر التطورات الأخرى بوصفها نسخة 
مقلدة - ومع ذلك- فإن هذا ليس الأسلوب الوحيد لفهم الظواهر. لقد حدثت 
نشأة الدولة - الأمة فى سياق نشأة الدولة الاستعماريةء أما التطورات التشى 
ارتبطت بأحد هذه الدول؛ فإنها تعزى إلى ظواهر مجردة الظواهر بعيدذا عن 
العلاقات والترابطات بينها. ولا يمكن فهم سياق الأحداث بوصفها تبدأً مع 
الثورة الفرنسية ومن ثم تتتشر خارجيًا؛ لكن يصبح الفهم أفضل بوصفها تحدث 
فى سياق روابط أوسع؛ حيث الأحداث الخاصة تكون جزءًا. يثشرى هذا 
تصوراتتا لأحداث معينة إضافة إلى إدراك السياقات الأوسع التى حدثت فيها. 

وسوف أناقش الفهم الأفضل للأحداث»ء بوصفها مستقرة فى نسيج 
تاريخى خاص ومؤسسة له؛ حيث النسيج نفسه مترابط وبأسلوب سعيد 
4نهS‏ (1975)؛ فإن "البدايات" الممكنة تظهر على أنها تقابل أصول أحداث 
المستقبل. يذهب سعيد إلى أنه فى حين تفترض ضمنا فكرة "الأصل" التشى 
تطورت منهاء تلك "البداية"؛ إلا أنها تطورت كمركب للعلاقات يسمح 
بالتشكل وإعادة التشكل» وهكذا يسمح بتغيرات فى المنظور والتصورات 
المعرفية (372 :1975). وبهذاء رغم وصفها المستقر واللافت للنظر كحدث 
للتناسبات التاريخية للعالم المتميزء استطاعت ألثورة الفرنسية وما ارتبط 
بها من نشأة "نموذج" للدولة - الأمة الحديثة أن ترى كونها حدًا بديلا 
فى عالم الأحداث التى واكبت معا تشكل عالمنا الحديث. 
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ومنذ درج الفكر الاجتماعى والسياسى على نطاق واسع على.القبول 
غير النقدى للافتراضات التى اعترضنا عليها هنا؛ فإن استدعاء تلك 
الافتراضات للبحث يستلزم إعادة التقييم لتلك النظريات. وقد أصبح هذا 
واضحا بالإشارة إلى أن النظريات الحديثة للقومية التى أسست للتمييز بين 
"الأصل" و"النسخ" ذات مضامين للأسلوب الذى تفهم به التواريخ المختافة 
وتحلّل. وبمتابعة فوكو؛ فى وصف الأصل الذى استحوذ عليه كأعظم ما 
يكون تاريخا للتغيرات والتحولات» والأساليب التى تعمل على أشكال جديدة 
لتنتج التضاريس (السياسية) التى نعرفها اليوم؛ فإن تصور النسخ فى سياق 
الجمود» التراكم البطيء للماضي» ورواسب أشياء ترى معوقة عمومْا 
كمقاومة لما يكون متميزا (157-8 :[1969] 2002). ويعمل ذلك على فتح 
الطريق نحو تقييم الأشياء بكونها أصلية ورؤيتها على أنها أكثر سموّا من 
النسخة؛ التى تكون مجرد تقليد. كما يذهب فابا ط814 (1994)؛ فإن فعل 
القوة التاريخية يتحول عبر عملية دلاليةء وذلك بافتراض النسخ» المقلدة» التى 
يتمفصل وجودها مع وجود "الآخر". ويخلق هذا التساؤل عن التمثيل أيضنا 
مشكلة سلطة كتمثيل للهوية بمصطلحات "الوجود" و "التشابه" التى تجلسب 
"الأخر” ليصبح "كموضو ع للتمييز الذى يكون متماثلا تقريبًا؛ لكن ليس تماما" 
.(Bhabha 1994: 86, 89)‏ 

يكون الفرق بين ما هو إنجليزى وما يصبح إنجليزيا- على سبيل المثال- 
أو بين ما يكون أوروبيًا وما يصبح أوروبيًاء هو الفرق الذى ينتج معرفة 
کشکل للضبط الاجتماعی 'حیث ما يصبح إنجلیزيًا من المؤکد لیس إنجليزيا' 
(90 ,87 :1994 2ططها8]). يعيد التقليد بدلا من كونه يعي التمثيل ومن ثمء 
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فإن ما يستحوذ عليه کونه نسخا يمكن أن يكون معلومًاء ومُراقباء وموجهًَا 
(88 :1994 aططaط8B]).‏ ويمكن التنويه -.على سبيل المثال- إلى أنه "حينما 
نشأت القومية فى بلدان أخرى فى الغرب» رغم حقيقة أنها كانت نتاجا 
امان امع فت فا برط باو القع في ها صاع قد 
إبريطانيا وفرنسا]ء لم يوجد شعور أن الأمة لم تكن مجهزة شافيًا لأداء 
مجهود للوصول لتلك المعايير" (1 :1986 ععزإع))ا)). وإضافة لذلك. 
حينما كان اتخاذ موقف مماثل من الأيديولوجيا القومية فى أجزاء أخرى 
من العالم» فمن المؤكد إلى حد ما أن 'الععصر التاريخى للتتمية 
والحضارة (السيطرة الاستعمارية والتعليم» لنكون محددين بدقة) انقضى قبل 
٠‏ أن تستطيع (الدول المستعمرة) اعتبار نفسها مستعدة لهذه المهمة" 
.)€hakrabarty 2000: 8(‏ هذا الإحجام "لا یزال' ینبعمث من تصور 
تاريخى للتقدم الثقافى يبرر التدخل الاستعمارى بمسمى التقدم» وبفعل هذاء 
ينكر أن يكون متوافقا مع" الآخرين. 

رکا ذف ف کون س هارن في أعاف اة 
الفرنسية يهتمون بالأساليب الجديدة لفهم العالم معتقدين أن المقولات 
والتشكلات النظرية للتنوير لم تعد كافية منذ فترة طويلة لهذا الهدف. إنها لم 
تفترض فقط أن الثورة الفرنسية غيرت بشكل جوهرى طبيعة الحياة 
الاجتماعية والسياسية؛ لكنها بشكل أبعد تصورت أن عمليات التصنيع أيضنًا 
من المتعذر أن تلغى تبدل تنظيم الحياة ووضع علامة على التغير الكيفى لما 
حدث من قبل وأدى لما نشأً الآن. ويتحول الفصل التالى إلى الاهتمام بالحدث 
المفتاحى الآخر فى التأريخ العام للحداثة الذى يصور عمومًا أنه يمنحها 
ادعاءها بالتميز وأصلها الأوروبي؛ وهو الثورة الصناعية. 
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الفصل السادس 


أساطبر الرأسماليت الصناعيت 
"الثورة الصناعيت"' 


مع ظهور وتطور المؤسسات السياسية للحداثة - وهو ما ناقشناه فى 
الفصل السابق- والتی ارتبطت بشكل دائم بالثورة فی فرنسا عام ۱۷۸۹ء 
كانت هناك ثورة أخرى يعتقد أنها حولت تتظيم الأنشطة الاقتصادية فى 
العالم» أى الثورة الصناعية. ويُنظر إلى القرن التقليدى للثورة الصناعية من 
٠‏ إلى ٠۸٠١‏ على أنه أنتج "تحولا راديكاليًا" فى بنية الاقتصاد» وفى 
تكوين الناتج الإجمالي» و"توزيع العمسل". ومن ثم أوجد نمطا مختلفا نوعيًا 
للاقتصاد (1811 : 1965 1ءw٬11a)ء‏ وھذا ليس ببساطة أحد الانقطاعات فى 
السجل التاريخي؛ لكنه نوع أنشأً - على حد تعبير هارتويل- انقطاعا كبيرا 
فى التاريخ الحديث (1971:75)ء بين التقليد - التراث والمعاصرة. ولا ينظر 
إلى التصنيع على أنه كان سببًا فى ظهور العالم الحديث؛ لكن يعتبره العديد 
من المنظرین مساهما فی ظھورہ« كما كتب كريشان كlagر Krishan Kumar‏ 
- على سبيل المثال- كى تكون حديثًا معناه أن تجتاز عملية التصنيع 
بنجاح" (1978:111) وأن عدم اجتيازه معناه الفشل. 

أصبحت "الطفرة" فى التصنيع داخل أوروبا الغربية (تحديذًا فى إنجلترا 
فى نظر بعض المنظرين) أساسية فى بناء هوية أوروبا الحديثةء وأن تكون 
حديثا معناه أن تجتاز عملية تقليد أوربا تشمل عبور عتبة توعية. فى هذا 
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الفصل» درست الخطاب السائد للثورة الصناعيةء وعالجت العلاهة بين 
تصورات ما هو "صناعي" ونظريات المجتمعات التجارية والرأسمالية. مع 
توجيه اهتمام أقل بالمزايا النسبية لأى نظرية معنية بشأن التصنيع 
والرأسمالية مقابل بعضها البعض» واهتمام أكثر بدراسة المبادئ المركزية 
الأوروبية التى تقوم عليها النظريات» مهما كانت الفروق الأخرى. ثم قَيّمْت 
ادعاءات العلماء بخصوص النظريات» مهما كانت الفروق الأخرى ثم يلى 
ذلك تقييم مزاعم العلماء جذورها الإنجليزية والأوروبية ودراسة نتائج تجريد 
هذا الوصف من السياق العالمى الأوسع» أى نتائج محو العلاقات الاستعمارية 
من التفسيرات السائدة. وسوف نختم هذا الفصل بإعادة التفكير فى هذه 
الأوصاف السائدة فى ضوء علم اجتماع تاريخى للعلاقات. 


(۱) 

فى ضوء التاريخ الاقتصادي» رأى دى فريس ءعذإ۷ مه (1994) أن 

الثورة الصناعيةء أو الثورة البريطائية هى أحد أهم المعالم التاريخية 
الجغرافية التى تضفى البناء والتماسك على الروايات التاريخية وتحدد الأسئلة 
البحثية. وكما ميزت النهضة بداية التاريخ الحديث؛ فإنه يجب النظر إلى 
الثورة الصناعية باعتبارها ميزت بداية العالم الحديث. وهذه الآراء لا جدال 
فيها أبذاء ويرى فريز أن محور المناقشات حول جذور وأسباب وتطور 
الثورة الصناعية مشابه لمجالات دراسة عصر النهضة - 'تحولت من دراسة 
تفاصيل أجندة موجودة إلى الأجندة نفسها" (1994:250).' علسى سبيل 
المثال: اقترح كاندين شأنه شأن كوهن» أن هناك نماذج بحثية معينة تصقل» 
ثم تضعف بواسطة بحوث أخرىء» ثم يظهر تفسير جديد لا يلقى بالشك على 
البنافات المستخدمة سابقا فضت؛ لكن .عن طريق الأعتراف بموضتوغات 
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مختلفة يطرح أسئلة جيدة وأطر عمل تنظيمية جديدة كذلك. إاء كما لاحظ 
فيلن؛ فإن "فكرة الثورة الصناعية قد تعرضت إلى بعض التحولات المذهلة" 
(2 : 1966). سواءً كان من التطور الفجائى إلى التطور التدريجيء» أو من 
المسئولية عن جميع العلل و(المزايا) ا إلى الاختزال الإحصائى لعدم 
الاعتداد التاريخي. 

وعقب مناقشات فيلن السابقة لكتابات المؤرخين الاقتصاديين حول 
الثورة الصناعية؛ فإن مسح كاندين(1984) يعنى أيضنًا 'بأجندة" الثورة 
والأطوار المختلفة داخل التأريخ. خلال المائة عام كما افترض منذ محاضرة 
توینبی ١٠ط”ر٥۲‏ حول الثورة الصناعية (التى نشرت عام1884)» وبدأت 
بالفعل المناقشة الحديثة عن الموضوع (132: 1984) وحددت أربعة أطوار 
متميزة. وتعكس هذه الأطوار حسب رأى كاندين الموضوعات المختلفة 
للمؤرخين والمنظرين ذوى الاهتمامات والمشكلات الشائعة الخاصة 
: بعصرهم» رغم أن النماذج الناتجة ة لا تدين إلا بالقليل لكوهن وتدين أكشثر 
لفكرة فيبر عن الدراسات التاريخية المنظمة فى ضوء الهياكل المتغيرة للصلة 
بالقيم. هنا يتفق كاندين مع فيلن الذى يقترح أن أجيال المؤرخين الذين درسوا 
الثورة الصناعية كل منهم عكس - كما هى عادة المؤرخين- وجهة نظر 
معينة لعصرهم' (14 :1966). 

بدأت المرحلة الأولى بنشر توينبى لمصطلح الثورة الصناعيةء التى 
ارتبطت بتواريخ تعنى أساسًا بالمشكلات الاجتماعية الناتجة عن عمليات 
التصنيع. وفى حين أن علماء الاجتماع الأوائلء أمثال: سان سيمون وكونت 
رأوا فى المجتمع الصناعى الناشئ فرصة لتحرر تدريجى من النظام 
الإقطاعى (انظر 1989 إء)د8)؛ فإنه فى نهاية القرن التاسع عشر كانت هناك 
"أزمة المجتمع الصناعي" نفسه التى أصبحت الاهتمام الأساسي.وكان 
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ظهور الملكية الخاصة والمنافسة الحرة» مع نقص التنظيم الحكومى للظروف 
الاقتصادية من العوامل التى ذكرها العلماء لتفسير الفقر الواضحج والانحطاط 
العام فى مستوى المعيشة فى القرن التاسع عشر. وتعزو مشكلات الفقر 
والاغتراب إلى انهيار المجتمعات التقليدية وتحلل الروابط الاجتماعية التشى 
أعتبرت نتيجة للأشكال الجديدة للتتظيم الاقتصادى )1977 Hirschman‏ 
,[1944] 2001 anyiاP0).‏ والأکاديميون من أُمثال ھاموندس Hammonds‏ 
وويب طط۷ - على سبيل المثال- استخلصوا علاقات واضحة بين 
الظروف السيئة فى الوقت الحاضر وأهوال فى الثورة الصناعية 
Cannadine 1984:135(‏ و انظر أَيضًا 1971 .(Hartwel!‏ 

إن المرحلة الثانية من التأريخ للثورة الصناعية التى افترضها كاندين 
كانت بالمثل تركيزا تشاؤميًا على الطبيعة الشفافة لانشاط الاهتصادى والتقلبات 
قصيرة الأجل المرتبطة بالحروب الداخلية وفترات ما بعد الحرب مباشرة 
فى الخمسينيات والستينيات» مع الظهور غير المتوقع وغير المسبوق 
للرأسمالية الغربية؛ فإن الثورة الصناعيةء بدلا من أن تمدنا بسياق تاريخى 
للمشكلات الاجتماعية المعاصرةء أصبحت فجأة ”المرشد السابق للجهود 
الحالية". أى ذات نجاحات (154ء 1984:149 ندم مهع). أتاحت المناقشات 
السابقة لدور التجارة فى هذا الطور الثالث من التفسير»ء لنظرية النمو 
الاقتصادى وتطوير نموذج عام لعمليات. النمو الاقتصادي. هذا نجده فسى 
أعمال أصحاب نظريات التحديث» كما سبق مناقشته فى فصل سابق لدى 
علماء مثل: روستو سیه (1960)»ء الذى رأى أن الثورة يُعترف بها على 
أنها أصل "النطلاقة" الاقتصاديةء والتى كان لها أهمية تاريخية عالمية. 

مع ذلك» لم يستمر هذا التفاؤل - كما اعتقد كاندين (1984)ء باستخدام 
عناوين جالبريث ٠ازهإطاة6‏ - "مجتمع الوفرة" مما أتاح ظهور الطور الرابع 
الذى يوصف بأنه "عصر الشك". ومن الرفاهة فى السبعينيات فصاعداء بدأ 
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المؤرخون الاقتصاديون وعلماء 'الاجتماع فى التركيز على قضايا " المجتمع 
مابعد الصناعي" (1974 !1ء8 ,1971 ۵٣‏ ںه٣)»‏ والتتاقض الثقافی 
للرأسمالية (111976ء8( وانحلال التصنيع )1982 and Harrison‏ 
ne7اesااB)‏ ومناقشاتهم التى ظهرت فى سياق إعادة تفكير واسعة النطاق 
للثوابت السابقة والشك فى روايات الحداثة الغربية المسلم بها سابقا. 

وبالإشارة إلى الدراسات التى كتبت بعد مقالة كاندين الأصليةء يمكن القول: 
إن هناك الآن طورا خامسسًا متميزٌا. ابتداءًٌ من التسعينيات فصاعداء واستجابة 
لانهيار النظم الشيوعية فى أوروبا وإنشاء سوق عالميةء كان هناك إعادة 
ظهور للنموذج النظرى 'لنظرية النمو" ونوقشت الثورة الصناعية على نحو 
متزايد فى سياق قضايا العولمة والتحرر الجديد (انظضر 2001 كهء)م۴ d"ج‏ 
Veltmeyerء‏ 1997 »Greasley‏ eyا»0).‏ نتيجة لذلك» سعى المنظرون إلى 
إعادة وصف تميز الثورة الصناعية على أنها نقطة حاسمة لانطلاق ظهور 
العالم الحديث (العالمي)ء وكانت الثورة نتاج "الحداثات المتعددة". وعلسى 
الرغم من تعرض الثورة الصناعية للنقدء والترحيب بدرجات مختلفة» علسى 
مدى المائة ة سنة الماضية؛ فإنها تظل محكا أساسيا لكل من المؤرخين 
الاقتصاديين ومن يرغبون فى وضع أوروبا فى مركز تحليلات التغير 
الاقتصادى العالمي. والجزء التالى سيتناول على نحو أكثر .تفصيلا الارتباط 

بين الثورة الصناعية بأوروبا ومناقشة العلاقة بين التصنيع والرأسمالية. 


)"( 
فى حين أن معظم التواريخ خ العامة للثورة الصناعية تحدد ظهورها 
فى بريطانيا فى منتصف القرن الثامن عشر؛ فإن عدذا من المؤرخين رأوا 
أن جذورها ترجع إلى اقدم من ذلك وهو مالم يحدث فى بريطانيا فقط. 
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ورغم اختلافاتهم فى تحديد لحظات التغير فى إطار زمنى معين' 
أو الاختلافات بخصوص طبيعة العملية (المتقطعة أو التدريجية) ولا يزال 
هناك افتراض عملى عام: إنه عند نقطة معينة من القرن السادس عشر 
فصاعداء حدث تسارع فى النمو الاقتصادى فى إنجلترا (بريطانياء أو أوروبا 
الغربية) على نحو ظاهر. وتفسير هذا التسارع يوجد عادة فى الارتباط الفريد 
بالعوامل التالية: الاختراعات التكنولوجية» وماكينة الإنتاج - تركيز 
المصائعء ونمو المراكز الحضريةء والأرض الموحدةء وشبكات تقل الماء 
والزراعة التجاريةء وانتشار الأعمال المصرفية والمالية»ء وزيادة عدد 
السكان. وفى حين أن غديذا من هذه الظواهر لم تكن جديدة بالضرورة؛ 
فأنها أثرّت على تطور المجتمع والاقتصاد بطرق غير مسبوقة. 

كانت هذه الموضوعات على وجه الدقة سبب ظهور مناقشات حول 
سوال فیبر" (انظر مثل 1993 gg (Marshall 1982 cRoth and Lehmann‏ 
"ما إذا كانت هذه الظروف كافية فى ذاتها لإنتاج "التقطح" فى الرأسمالية أو 
أنها فى حاجة لبعض التحولات فى نطاق عامل فكرى مستقل - أى الأخلاق 
البروتستانية - ليجدها تحفيز متقطع فى الاتجاهات نحو الفعل الاقتصادي. 
ورغم أن المؤرخين الاقتصاديين لم يكونوا مهتمين "بالمركزية الأوروبية" 
لوصف فیبر؛ فقد i‏ الفكری أو العامل الشافى 
يساهم بشدة فى فكرة الأصول الأوروبية "ذاتية" المنشأً للحداثة الرأسمالية. 

وكانت الاختراعات التكنولوجية الأكثر شيوعا فى تلك الفترة» حسب 
رأى بريجز ءوعت8 "ماكينة صناعة النسيجء وظهور تقنية جديدة لصناعة 
الفحم والحديدء وإدخال طاقة البخار" (1960:21) ويمكن اعتبار أن 
الاختراعين الآخرين وسيطان فى التحول فى الصناعات الأخرى. كانت هذه 
الاختراعات مع شبكة رجال الأعمال مهيأة لتحمل الأخطار والتى حسب 
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اقتراح بريجز مكنت من الانطلاق السلس من التجارة للصناعة (27 : 1960)؛ 
إلا أن هذا "الانطلاق" الذى حدث فى سياق كانت إنجلترا لااتزال دولة 
زراعيةء ولا يزال التجار يقومون فيها بدورِ مهم ویری بریجز - مثلا- أنه 
فى حين أن ظهور نظام الائتمان مع إنشاء سكة حديد منظمة وشبكة قناة 
سهلت عمليات التصنيع؛ فإن هذه التطورات ذات أهمية فى تحسين العمليات 
الزراعية. وكما اقترح كول ١1٥٥ء‏ ديان 2٥4١‏ (1962)» وأنه فى نهاية القرن 
الثامن عشر كان أكثر من ثلث القوى العاملة تكسب قوتها من الزراعة؛ 
ومن ثم فإن أى فهم للنمو الصناعى الوطنى يجب أن يأخذ هذا القطاع 
فى الاعتبار. 
هذه الخصوصية للزراعة البريطانية - مع كفاءة إنتاجها التى أدت إلى 

ارتفاع الإنتاجية وتمكن العمالة من ممارسة أنشطة أخرى - قد اعتبرها العديد 
من المؤرخين أساسية للتحول من اقتصاد قائم على الزراعة - فى الغالب- 
إلى اقتصاد صناعى (انظر 1999 sعلمھاء»‏ 1977 B1۸‏ '0). ومن كونه .عقبة 
أمام النمو الصناعى فى التاريخ القديم للثورة الصناعيةء یری أوبرین ۸ء8۲ 0؛ 
ل الزراعة والتطور الاقتصادى تعد متشابكة على نحو متزايد. 
واقترح أن عملية التغير التنظيمى الطويلة التى استبعدت غالبية سكان الريف 

من الحصول على الدخل من الأرض أو الوصول إليه - تعرف بأنها "سياج" 
فصل أنماط الزراعة البريطانية عن تلك الموجودة فى باقى القارة » وعلسى 
حد قول أريك جونز [٥٣٥‏ إ5 "أصبحت العمالة الريفية عمالة بأجور" 
(1977:180 ما .)0'B‏ هذه العملية اعتبرها العلماء الماركسيون» من أمثال: 
روبرت برینر Robert Brenner‏ (1976,1977) جز ٤ا‏ لا يتجزاً من أُى تفسیر 
لظهور النمط الرأسمالى لاإنتاج الصناعي. ويزى على وجه الخصوص» 
النمو الاقتصادى داخل إنجلترا "اعتمد على علاقة تكافلية فريدة فى الريف... 
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أتاحت لإنجلترا أن تصبح أول أمة تشهد التصنيع (68 : 1976) والعلاقة بين 
التصنيع والرأسمالية سنناقشها تفصيليًا فى موضع لاحق من هذا الفصل. 
ساهمت التنمية المستدامة للعمليات المذكورة أعلاه فى إحداث تغييرات 
فى توزيع السكان فى جميع أنحاء البلاد؛ ودعمت نمو المدن الصناعية 
والموانئ والمدن مما أدى إلى تحضر وتعمير من ذى قبل. هذا التحول 
المطرد فى السكان من المناطق الريفية والزراعية إلى المراكز الحضرية 
المتطورة صاحبة اجتذاب النساء والأطفال إلى قوة العمل المجزية من المهن 
السابقة التى كانت عامة بدون أجرء والمهن داخل المنازل والاقتصاد 
الزراعي» وحسب رأى دى فريس (1994)؛ فإن تكثيف العمل لكل أعضاء 
الأسرة فكك روابط القرابة الصارمة وفتح الوحدة العائلية أمام "الغرباء". 
كذلك؛ فإن ارتباط ذلك بانخفاض وقت الفراغ - فى رأيه- جعل الاكتفاء 
الذاتى أقل احتمالا - على سبيل المثال - اقترح- أنه مع دخول النساء سوق 
العمل كان هناك انخفاض لسلع منتجة منزليًا تزودها النساء واستبدالها 
بسلع منتجة تجاريًا (262 : 1994). وكانت القوة الشرائية للنساء ينجم عنها 
- كما اقترح هارتويل- بدء "الثورة الاجتماعية فى مكانة النساء" :1971) 
(96. ومع ذلك فإن امتداد ذلك لهو أمر مثير للجدل جدا خاصة 
مع نموذج الاقتصاد العائلى الذى فيه يعمل جميع أفزاد الأسرة ليحققوا 
بالذكر المعيل»ء ثم يعودوا للمنزل ما إن تتتعش الأسرة اقتصاديًا ( اویه 
(Bythell 1993 «de Vries 1994 «2007‏ . 
إضافة إلى حركة السكان والهجرة؛ فإن عصر الثورة الصتاعية ارتبط 
كذلك بزيادة فى عدد السكان. ورغم صعوبة الحصول على بيانات دقيقة 
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حول هذه المسألةء أو القدرة على التأكد بثقة من مدى نمو المدن بسبب 
"الزيادة الطبيعية" مقابل حركة السكان. اقترح ديان 5٤a‏ 
وكول ٥1اه‏ (1962) أنه فى القرن الثامن عشر: إن معدل زيادة السكان 
الطبيعى فى مناطق مختلفة داخل إنجلترا ارتبط ارتباطا وثيقا بارتفاع 
تطورهم الاقتصادي. وتحديدا؛ فقد اقترح جولدستون ١٥اءلام‏ أنه كان 
تغيرا فى ظروق العمالة - من التوظيف الذاتى إلى الاعتماد على توظيف 
بأجر- فى سياق اقتصاد تصنيعى وفر فرص عمل منتظمة على نحو متزايد 
للعمال بأجور فى مجالى الصناعة والزراعة؛ مما أتاح تكوين أسر ومن ثم 
زيادة نسبة الخصوبة (29 :1986). 

هذه التغيرات الديموجرافية مع زيادة عدد المهن والتخصصات نتطلب 
وجود مهارات جديدة ومختلفةء يعتقد أنه كان لها آثار اجتماعية مهمة. 
واتسمت العضوية داخل الجماعات بأنها أكثر مرونة مع ضعف الحراك 
الاجتماعى والفيزيقى لروابط القرابة وتغيير أنماط العلاقات والأبنية 
الاجتماعيةء وكذلك الأدوار (انظر 1994 ءعنا۷ ملء 1978 >)ء وأصبحت 
"الغوغاء" قبل الثورة الصناعية "جماهير" صناعيةء وفيما بعد أصبحت طبقة 
البروليتارياء مع انهيار المجتمع المحلي» وفكرة الجماهير الصناعية - كما 
يجادل كومار ٣هسں)-‏ هذه أحد أهم الخصائص المتفق عليها للمجتمع 
الصناعى الناشئ (78-9 :1978).) والفكرة المقبولة قبولا عامًا أن فقد المجتمع 
المحلي» يتطلب تفسيرًا وحلا. وقد أدى ذلك لتطور العديد من نظريات 
الاغتراب والأنومى التى لا تزال رائجة. ونقطة الالتقاء لهذه النظريات 
المختلفة هى أن جميعها يستند إلى الاعتقاد بأن التحول إلى المجتمع الصناعى 
كان اللحظة الحاسمة للتغير. وكانت نقطة تحول النظام الاقتصادى التشى 
عتدها حدث فقد للمجتمع المحليء› وظهر مکانه المجتمع الجماهيري. 
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لم يكن ينظر إلى المجتمع الناشئ بالضرورة نظرة سلبية - ومع ذلك- 
كما فعل دوركايم ( [1893] 1964) عن تقسيم العمل ودلائل التضامن الآلى 
والعضوي. ويرى دوركايم: أن تقسيم العمل داخل المجتمع الصناعى يعد 
مصدر؟ للتضامن الاجتماعى فى الصور الناشئة للتنظيم الاجتماعى رغم أنه 
اعترف أنه يمكن أحيانا وبخاصة فى لحظات التحول» أن تظهر صورة 
مرضية تؤدى إلى حالة من اللامعيارية (368 - 353 :[1893] 1964). ومع 
اتساع السوق والتصنيع حسب إيقاع الظروف الجديدة للمجتمع الصناعى 
يتطلب تطوير أشكال جديدة للتنظيم الاجتماعي. وكما ذكر دوركايم» هذه 
التغيرات تمت بسرعة فائقةء والاهتمام بالصراع لم يتح له الوقت لإعادة 
التوازن (370 :[1893] 1964). وهكذاء اقترح دوركايم أنه لا ينتج عن تقسيم 
العمل ذاته حالة اللامعيارية المرتبطة بالمجتمع الصناعي؛ ولكن الفشل فى 
إقامة العلاهات الاجتماعية الضرورية لتتظيمه هى التى تؤدى لذلك. 


هذا التركيز على الاقتصاد السياسى التنظيمى (ما سماه دورکایم 
الأخلاقي) يجعل التركيز فى نظريات المجتمع الصناعى أحد الارتباطضات 
والتقسيمات الداخليةء رغم حقيقة أن "النزعة التوسعية" للثورة الصناعية 
كانت ملحوظة أيضنًا. وأصبح مفهوم تقسيم العمل داخل التحليلات 
السوسيولوجية للمجتمع الصناعى إحدى الخصائص التى خلالها يمكن فهمم 
المجتمع الحديث مع فكرة الطبقة. والتركيز على البناء الاجتماعى عالج تنظيم 
الحياة الاجتماعية فى ضوء المؤسسات الوطنية والعلاقات الاجتماعية وأنشأً 
فكرة المجتمع على أنه كل منظم مستقل. وأصبحت الخصائص البنائية 
للمجتمع الصناعى الأكثر أهميةء هى أن أصبح النظر إلى العامل كفئة 
اجتماعية جز ءا لا يتجزأً من تأويلات لاحقة لخطاب الحداثة؛ حيث إن 
المجتمع الحديث كان صناعيًا والمشكلات الحديثة كانت تلك الناتجة عن 
المجتمع الصناعى» ومن ثم يمكن حلها من خلال حل مشكلة العمالة. 
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بالطبع؛ فإن جوانب هذا البحث محل نزاع داخل أشكال أخرى من الفهم 
السوسيولوجى - مثل التفسيرات الماركسيةء التى تشير إلى أنه حيثما يوجد 
تقسيم العمل» يكون هناك دائمًا صراع غير قابل للحل (أو تناقض) بين 
مصالح جماعات مختلفة. وأدى تطور الإنتاج الصناعى إلى ظهور طبقتين 
أساسيتين ذات مصالح لا يمكن التوفيق بينها - البرجوازية والبروليتاريا- 
ومع ذلك؛ فهى جزء لا يتجزأً من تزايد حجم الإنتاج الرأسمالى مما يجعهل 
هوية العمال تتحدد من خلال الزى وفقا لماركس» كطبقة عالمية" 
(778 :[1976]1867) . ويمكن اعتبار ذلك إلى حد كبير تغيرات راديكالية 
نحو أوصاف نموذجية تاريخية وسوسيولوجية أكثر للمجتمع الصناعي» وهى 
تحتفظ بتلك الجوانب محل النقاش الآنء وأى تمثيل التاريخ فى ضوء تطور 
تسلسلى لأنماط الإنتاج وعمليات داخلية المنشأً للتغير الاجتماعى داخل كل 
نمط. وهى تعزز هذه الخصائص عن طريق تحديد عامل واحد فى التطور 
التاريخى عبر وسائل الإنتاج» أى الصراع بين الطبقات بصورته الرأسمالية 
كونه صراعا نهائيا للإنتاج مما يسفر فى النهاية عن مجتمع لا طبقي. 

وقد ساهمت الصناعةء والتحضرء وظهور المدن الحديثة»ء والطبقة 
الاجتماعية جميعها فى فكرة أن نوعا جديذا راديكاليا للمجتمع كان جارى 
توحيده» نوغا مستندًا إلى مبادئ التنظيم الاجتماعي. أنتج ذلك أشكالا جديدة 
من العلاهات الاجتماعية وكذلك المؤسسات والممارسات الاجتماعية الجديدة 
التى كانت تتطلب فى ذلك الوقت نمطا جديدًا من الفهم . ولم يُقهم الحاضر ' 
فقط على أنه صناعي» بل المستقبل أيضتًاء وأصبح يخرف على المجتمع 
الصناعى بأنه نمط متميز من المجتمع الحديث (55: 1978 سصں>) كما أنه 
من الممكن أن يتيح لنا علامة مميزة يمكن من خلالها التمييز بين المجتمعات 
التى فى مرحلة التصنيع» وتلك المجتمعات التى لم تدخل هذه المرحلة بعد. 
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(") 

مع الأهمية الواضحة للتصنيع» كمحرك للتغير الاجتماعى السريع» 
أصبح من السهل لعدد من الفروق داخل تاريخ الفكر الاجتماعى أن تدمج 
- على سبيل المثال~ فى كتاب حديث يتناول أفكار السوق فى الفكر 
الأوزوبى الحديث» ينتقل مولر rااںM‏ (2002) من مناقشة المجتمع التجارى 
لدى سميث ١ان5؛‏ وبيرك ءkں8‏ للمجتمع المدنى لدى هيجل إلى الرأسمالية 
لدى ماركس؛ مما يشير إلى أن المصطلحات المختلفة هى مرادفات بسيطة. 
هذا الفشل فى التعرف على الفروق التاريخية والنظرية بين كل شكل» 
وبخاصة استخدام فئة خدمات المجتمع المدنى التى تفيد فى إرساء سياق 
وطنى أولى قد حان الوقت لأن تؤخذ فى الاعتبار. فى هذا الجزء سندرس 
التحول التاريخى من المجتمع التجارى إلى الصناعى الرأسمالى والآثار 
المترتبة على الحركة النظرية بعيذا عن النظرية القديمة لمراحل التاريخ› 
والتى وضعت المجتمع التجارى من ذروته الأخلاقية؛ إلى التقسيمات الثائية 
العاملة داخل مراحل مختلفة. وقد أنتج ذلك فرقا بين التقليد والحداثة؛ حيث 
الحداثة تمثل بواسطة التحول إلى المجتمع الرأسمالى الصناعي؛ وحيث لا 
يكون متاحًا وجود الأشكال المختلفة. 

وكما رأينا ربط المنظرون الاجتماعيون الأوائل الحداثة بظهور المجتمع 
التجاري؛ رغم أنه لم يكن من الواضح كيف يمكن للعلاقات التجارية أن تمايز 
بين خبرة شيء جديد عما هو موجود من قبل داخل إمبراطورية تجارية علسى 
نطاق واسع (انظر 1957 له اه رصداه۴). وبقدر إمكانية التسرف على هذا 
المجتمع التجارى بوصفه القمة الأخلاهية لنظرية المراحل للتاريخ» فهمّ على أنه 
الشكل الأقدم بين الأشكال الأخرى ولا يعد مسئولا أو متضمنا فى تحولها. وكما 
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اقترح هیلبرونر ۲٥۸ه۲طنام4‏ (1973) بالنسبة لسميث؛ فإن كل مجتمع يمر 
بظروف مواتيةء ولابد أن يمر من خلال مراحل أريع بالترتيب المذكور. وما .' 
يجعل ذلك متوقعًا أنها ستتطور نحو مجتمع تجاري» وكان الباعث الإنسانى نحو 
تحسين أسباب تطوره على هذا النحو هو تخفيف حدة الفقر والبؤس وإنتاج حرية 
حقيقية كانت ممكنة فقط فى المجتمع التجارى (۲1973:245٠,٥(اام۲1).‏ ويعد 
الطريق إلى ثروة الأمة الآن هو التجارة - وليس الغزو- لأن المعتقد أن الأمة 
يمكن أن تزيد ثروتها بالانغماس فى تجارة مفيدة تبادليًا. إذا فإن فى دراسة 
سميث» يفهم التطور فى ضوء حتمية أخلايةء رغم أنه يمحو من سماته علاقات 
الهيمنة الاستعمارية وتجارة الرق. وفى كتابه ثروة الأمم - على سبيل المشال- 
يرى سميث أنه ليس من المهم إقامة المستعمرات؛ بل منع تفاعلهمامع 
المستعمرات الأخزئ. آوالأمة التى تجد مستعمرة فى أرض غير محتلة› أو فی 
أراض محتلة بواسطة المتوحشين فقط؛ تجعلها خاضعة لأغراض خيرية والتى 
أرسلتها إليها العناية الإلهيةء وتمتد الإمبريالية الحضارية لأجل غير مسمى" 
(601 :[1776] 1863 . 

إن التعرف على الخصائص الفريدة للمجتمع التجارى كان يستهدف 
أكثر تشجيع الحكم الرشيد؛ وليس للتعرف على 'بروميٽيوس غير مقيد" 
حسب تعبير لاندس ءلمة1 (1969)» أى خاصية فطرية داخليةء والتى من 
خلال انتشارها للخارج ستتسبب فى ظهور أشكال أخرى من المجتمع. ومع 
تطور التصنيع؛ فإن التمييز بين التجارة الحديثة والأشكال التجارية الأقدم 
أصبح أسهل» وفى الوقت نفسه - زود المجتمع التجارى 'بمبدأ" يضمن 
هيمنتها. وأنظر إلى مبدأً أو منطق التحول على أنه التطور التكنولوجى مسن 


(*) بروميثيوس هو أحد الجبابرة فى الميثولوجيا الإغريقيةء وهو يجسد فكرة العلاقة بين البشر 
وآلهتهم. ويمكن أن يترجم إلى العربية بالعارف قبل المعرفة والعالم قبل العلم (المترجمة) . 
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خلال منافسة السوق الصراع الطبقي» وبهذه الطريقة أتاح المجتمع التجارى 
انلغائية" الطريق لتطور الرأسمالية الصناعية ونظرية التحديث. 

وترى إلj jin‏ وود Ellen Meiksins Wood‏ )2002( أنه بقدر ما 
تفهم الرأسمالية على أنها أرقى مرحلة لتطور المجتمع التجارى أو نسخة 
خاصة للمجتمع التجاري؛ فإن الحتمية وهى خاصية الرأسمالية (أى علهات 
ملكية اجتماعية محددة وأساليب الاستغلال) تذهب دون الاعتراف بها أو 
فهمها. فى المقابل» وبالاستتاد إلى دراسة أقدم لرویرت برینر Robert‏ 
Brn‏ رأت أن الرأسمالية أو السوق الرأسماليء قد فهمت كشكل 
اجتماعى متميز ناشىئ عن ظروف تاريخية خاصة بإنجلترا فى القرن السادس 
عشر. ويستند تمايز هذه الظروف إلى طبيعة الدولة الإنجليزية التى كانت 
مركزية سياسيا ومادياء وكان لديها شبكة كبيرة من الطرق ونقل المياه التسى 
وحدت الدولة بدرجة غير عادية فى هذه.الفترة (2002:99 ل٥۷00)‏ وكذلك 
نظام حيازة الأرض» أو جلهات ملكيةء شهدت عمل "المزارعين 
المستأجرين" فى الأرض مقابل الفلاحين الملاك. هذا النظام من علهَات 
الملكيةء بوجه خاص» الذى ذكر وود أنه كان مهمّا فى انحطاط طبققة 
المزارعين الإنجليزء واستقطاب المجتمع الريفى ضمن ملاك الأراضى 
والجماهير منزوعة الملكيةء وظهور ثلاثية شهيرة من: ملاك الأراضي؛ 
المستأجر الرأسمالي؛ والعاملين بأجور (2002:103). ويرى أن المجموعة 
الأخيرة تساهم فى ظهور سوق محلية ليس لها سابقة تاريخيةء والتى توفر 
سياقا تظهر فيه الرأسمالية الصناعيةء وتتطور ثم تتتشر عالميٍ. 

إن الجدل المثار حول شكل الرأسمالية خاصة بإنجلترا يجعل من 
الرأسمالية الصناعية على نطاق دولى غير متتازع عليها - حسب نظرية 
إيمانويل والرشتاين (1974,1980)- وتقدم نظرية النسق العالمى تفسيرا 
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ماركسيًا بديلا لتطورهاء والنموذج التجارى المرتبط بوالرشتاين مستند إلى 
الرأى القائل: إن الرأسمالية الصناعية الحديثة ظهرت من التقدم التكنولوجى 
واتساع الأسواق» وكلاهما كان من ملامح المجتمع التجارى سابقا داخل 
أوروبا الغربية. ببساطة؛ فإن تركيز والرشتاين يكون أقل على علاقات منتجة 
داخليًا بالدول» وأكثر على شبكة العلاقات التجارية بينها. ورأيه يستتد إلى 
مناقشة العلاقة بين أبنية الدول وعلهات التبادلء وموقف الملاك والمنتجين 
داخل الاقتصاد العالمى الرأسمالى الأوروبي. فى هذا النموذج - إنن- 
عرض والرشتاين (1974) منظورًا دوليًا لظهور الرأسمالية؛ رغم أنها تتبع 
جذور المرحلة الانتقالية من الإقطاعية إلى الرأسمالية إلى توسيع العلاقات 
التجارية فى بلدان أوروبا الغربية. ۰ 


والمرحطة الاننقالية التى يشير إليها والرشتاين تغطى ثلاث ظواهر 
رئيسية: التحول المبدئى لأوروبا الإقطاعية إلى "اقتصاد عالمى رأسمالي“ 
والمؤسسات الناتجة للنظم غير الرأسمالية الخارجية إلى اققصاد عالمى 
رأسمالى متوسع بالضرورة المستمرة وطبقة بروليتاريا عمالية ونزعة 
تجارية للأرض داخل الاقتصاد الرأسمالى العالمى (141:2 :1997). ورغم 
الاختلافات فى التركيز والتفسير أتاحت للجوائب المختلفة اللتحول" والفردية 
الممتدة للعملية الموصوفة - التوسع نحو الخارج كنواة أولية لما يطلق عليه 
أوربية - ومن المتفق عليه فى كلا الوصفين للتصنيع وكذلك الأوصاف 
الماركسية المخئلفة. يرى وود - على سبيل المثال- أن التحدى الفعال 
للإهمال المتمركز على أوروبا للإمبريالية الغربية يحتاج دراسة "الظروف 
الخاصة التى فيها الصور التقليدية للاستعمار تحولت إلى أنماط رأسمالية 
للظروف الإمبرياليةء والتى حسب رأيهاء لها أساسها فى أشكال معينة من 
علاقات الملكية الاجتماعية الرأسمالية" (2002:33). ومع ذلك» وبالقول: 
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إن التحول فى علاقات الملكية الاجتماعية يمكن أن يفسر الثورة الدرامية فى 
القوي: المنتجةء وهى خاصة فريدة للرأسمالية الحديثة (2002:144)» وقد 
حددت تغير الأنماط الرأسمالية للإمبريالية خارج العلاقات التي شكلت. 
الإمبرياليةء واستمرت فى نقديم وصف محلى لظاهرة عالمية. وهو وصف 
ينظر للرأسمالية على أنها تظهر فى الغرب وفى إنجلترا تحديداء ثم تنتقل 
إلى باقى مناطق العالم. إن هذه الفكرة - إذا- هى أن الرأسمالية الصناعية 
كانت شيئًا ظهر فى أوروبا الغربيةء ثم انتشرت للخارج» وهو ما سنناقشه 
فى هذا الكتاب. 


(٤( 

أشار سدنى بو لارد 4ءaاام۴‏ رمل إلى أن الثورة الصناعية لا يجب 
اعتبارها مجرد تكرار للنموذج البریطانی عبر أوروبا؛ لكن بالأحرى هى 
عملية تشتمل تعديلا مستمرا وتكيفا للفرص على نطاق القارة (1973:644). 
ويواصل بولارد فيحدد الفرق بين التصنيع فى أوروبا وفى سائر المناطق 
القول: إن 'فيما يجاور أوروبا كان هناك حد فاصل بين المجتمعات التى على 
اتصال مع التصنيع الجديد وقادرة على تقليده» وأصبحت جزءا منه» 
والمناطق التى تحولت بعيدا عنه على الأقل لفترة طويلة» والتى أصبحت 
متخصصة" (644 :1973). ورغم أن إيقاع التصنيع اختلف فى الاقتقصاديات 
الاستعمارية بين بلدان أوروبا بما فيها إنجلترا أو بريطانيا بشكل مبدئي» يرى 
جول 1اه[ أنها كانت خبرة مشتركة ...... (ساهمت) أكثر من أى شىء آخر 

.()1980: 13( فى تضييق إلصلة بين البلدان الأوروبية‎ ٠ 
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هذا السرد للتصنيع مع فكرة "الفاعل الرئيسي" والمقلدين أو "الأتباع" من 
الدول لم يكن معتادا كماء هناك كذلك التسلسل الهرمى الذى يميز بين هؤلاء 
المقلدين داخل أوروبا الذين استوعبوا بشكل سريع السرد المهيمن» وأولئك 
الذين خارج أوروبا اعتبروا مختلفين بشكل مؤكد. وكما يتقضح فى هذا 
التفسير؛ فإن الثورة الصناعية البريطانية تعتبر مكملة للتطورات الحادثة فى 
أماكن أخرى بأوروبا سرعان ما تحول ما كان داخل أوروبا إلى فكرة 
الارتباط الداخلي. كان الأمر كذلك سواءَ كان رد الفعل هو عدم التصنيع فى 
مواجهة توسع الصناعة البريطانية إلى أوروبا - مثلا- انحطاط صناعات 
النسيج والمعادن فى أستراليا وأجزاء من ألمانيا - أو تحفيز الصناعات 
المكملة للصناعات البريطانية - كما فى بلجيكا. (انظر 1973 لإها!ه۴). وكما 
كتب بولارد فليس هناك معنى لمحاولة فهم تاريخ الثورة الصناعية داخل أى 
منطقة فى بريطانيا بمعزل عن التطورات فى مناطق أخرى - لأن إحدى 
المميزات المهمة للثورة الصناعية فى بريطانيا كانت علاقاتها الداخليية 
الإقليمية المعقدة (6381 :1973) وهو ما كان فى القارة أيضًا حسب رأيه. 

فى الواقع» كما سنرى فى هذا الجزء؛ فإن محاولة إيجاد أدلة على أهمية 
أوروبية خاصة» مع كون بريطانيا قامت بدور الرائد والمؤسس» يلرى 
بومیر انز ۶٥٤۲۵۸2‏ (2000) - علی سبيل المثال- أن هناك القليل من 
الدلائل تشير إلى أنه كان هناك تصنيع فى أوروبا الغربية قبل القرن الشامن 
عشر» يميز أى اختلاف لتلك الاقتصاديات غير الأوربيةء فهناك عمليات 
مشابهة للنزعة التجاريةء وهو ما أسماها العمليات المشجعة للتصنيع»ء التسى 
كانت جارية فى مراكز رئيسية أخرى خارج أوروبا. 

تعتبر هذه العمليات خارج أوروبا عجزًا (تافيا) عن التقليدء ولا يفهم أنها 
داخلية الارتباطء حتى عند وجود إجراءات فعالة لتقويض الصناعات المحلية 
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فى أماكن أخرى وإعاقة تتافسها مع التصنيع الأوروبي. وعلق إنتاج بريطانيا 
للأنسجة القطنية غالبا على أنه مثال رائد لنجاح نمط المصنع فى الإنتاج. ممع 
ذلك؛ فما كان مفقودا فى هذه الرواية هو التدمير المتزامن لصناعة الأنسجة 
القطنية فى الهند (وفى غيرها)ء والتى فتحت أسواق الهند لصادرات السلع 
البريطانية. ويرى موريس كا٣اهM‏ (1963) - على سبيل المثال- وهو المنظر 
الرئيسى ضد "الابتعاد عن التصنيع" فى الهند: أن فشل صناعة النسيج الهندية 
كان له علاقة أقل 'بممارسات الاستعمار البريطاني" مقارنة بالعوامل الداخليية 
بما قيها عدم إمكانية التنبؤ بأتماط الطقس الموسمي. 

ورغم الاعتراف أنه قبل الحرب العالمية الأولى كان لدى الهند أحد 
أكبر خمس صناعات للنسيج القطنى فى العالم» وإحدى أكبر صناعتين للجوت» 
وثالث أكبر شبكة سكة حديد» وصناعة كبيرة لتعدين الفحم (614-15 :1963) 
ولا يزال موريس يفترض أن الهند فى القرن الثامن عشر "كان مجتمعًا ليس 
لديه أى من الشروط المسبقة الأساسية للثورة الصناعية". وواصل القول: 
إن التطورات التى أحرزت فى الهند كانت جميعها نتيجة للتدخلات والجهود 
الميذولة للحكم البريطاني» أى إدخال بيئة حديثة مستقرة سياسيًا (1963:616). 
لكن الفشل فى التصنيع بصورة كاملة لم يكن له علاهة بالسياسات 
الاستعمارية عزى إلى سياق اقتصادى دولى عام» أى عدم إمكانية التنبوؤ 
بالطقس وزيادة السكان. 

وفى حين كان هناك جدل مستمر بشأن مدى مساهمة بريطانيا 
أو عدم مساهمتها فى "الابتعاد عن التصنيع" فى هذا القطاع فى الهند 
)نظر 1991 :pgallg .(Morris 1963, Habib 1980, Simmons1985, Harety‏ 
أن الدراسات حول هذا الموضوع نادرًا ما كانت تعالج نجاح التصنيع فى 
بريطانياء ونادرًا ما نوقش أثر الابتعاد عن التصنيع فى الهند على نجاح 
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الصناعة البريطانيةء باعتبار أن هذه النجاحات مستمرة بشكل طبيعي". فى 
هذه المناقشات يرى ديفيد وشبروك )0هrططئةW‏ ل1«ه0 أن ميكنة صناعات 
النسيج فى بريطانيا يجب فهمها كجزء من تاريخ "عالمي" أطول من الصناعة 
نفسها (417 :1997). 
أخل القطن - فى رأى وشبروك- إلى بريطانيا للمرة الأولى من الهندء 
وكذلك معرفة كيفية التصميم والنسيج والصباغة. ولفهم الميكنة فى ضوء 
التطور من نظم الإنتاج المحلية البريطانية دون التعرف على سياق علاقاته 
مع الأجزاء الأخرى من العالم يشوه تاريخه. وتبادل الأفكار والسلع» الذى 
أبرزناه ف فى الفصل السابق حول النهضة» مفقود إلى حد كبير من الروايات 
الغربية السائدة عن ظهور التصنيع. وكما ذكر بانيكار ٣)نممه۴»‏ فى عصر 
الهيمنة السياسية لآسيا بواسطة اوروبا من »۱۹٤۸-۱۸٦۰‏ نسى الكتاب 
الأوروبيون بصفة عامة أن آسيا لم تستعر فقط من أوروبا؛ بل ساهمت 
بحرية فى نمو ما (غد) حضارة غربية (301 :1959). يمكن القول: إن العالم 
خارج أوروبا أَنْهّم أيضنًا إلى حد كبير من الناحية المادية فى النمو التجارى 
الذى شجع التنمية الغربية. ويرجع هذا إلى حد كبير إلى استغلال الموارد فى 
الدول الأخرى وتنظيم العمالة من العبيدء والتجارة التى بمقتضاها سيطر 
الأوروبيون على تجارة من تعاملوا معهم على سبيل المثال: تجارة الفراء من 
الجونكنز (انظر [1982] 1997 fاه)‏ . 
وقد وفرت التجارة الثلاثية حسب وصف إريك وليامj Eric 7 Williams‏ 
(1944 ,1994) الكلاسيكى بين بريطانيا وفرنسا وإفريقيا وأمريكا الاستعمارية 
تيار مهمًا لتراكم رأس المال الذى ساهم فى تمويل الثورة الصناعية 
(أنظر أيضنًا 1987 هم1 ,1987 #٥1ه)‏ . فهو يرى أن سفن العبيد التشى 
كانت تبحر من وطنها مع بضائع مصنعةء يتم التبادل المربح على ساحل 
إفريقيا للزنو جء وللعبيد نظير السلع من الدول المستعمرة ليعودوا بهم للوطن 
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(51-2 :[1944] 1994). بهذه الطريقة؛ فإن التجارة الثلاثية وفرت حافزا تلايا 
للصناعة البريطانية (وكذلك الفرنسية). ويرى جيمس همه[ أيضنًا أنه فى 
القرن الثامن عشر؛ فإن كل الصناعات نقریبا التى تطورت فى فرنسا كان لها 
جذورها فى السلع أو البضائع المقرر إرسالها إما إلى سساحل غينيا أو 
لأمريكاء وحتى لو تاجرت البرجوازية الفرنسية فى سلع أخرى؛ فإن نجاحها 
أو فشلها يعتمد على تجارة العبيد (1938,1989). علاوة على ذلك» سان 
دومينغو وهى مستعمرة فرنسيةء أنتجت فى نهاية القرن الثامن عشر حوالى 
٠‏ من السكر فى العالم وأكثر من نصف البن (1981ءںوعء6) وكائت أكبر 
سوق أجنبية لصادرات السلع الفرنسية؛ ومن ثم كانت حيوية للاقتصاد 
الفرنسي. وكانت الثروة المتولدة بواسطة العبيد ومزارع قصب السكر فى الهند 
الغربية تعود ثانية لبريطانياء وكائت تستهلك السلع التى تنتجها فى بريطانياء 
و المنتجات المصنعة من قبل بريطانيا... كانت تستهلك بواسطة العبيد الذين 
كانوا أنفسهم مستهلكين من أجل تكوين الثروة (43 :1986 .)M¡ "۲z‏ 

وکما لاحظ بلاکبیرن ٢uط)ءهاB‏ (1997)؛ فإن مستعمرات إنتاج السكر 
ساهمت فى زيادة جوهرية فى الثروة القومية بطرق ثلاث رئيسية: الأرباح 
الناتجة داخليًا لهذه التجارةء وتوسع الأسواق الخارجية للسلع البريطانية» ومن 
خلال توفير مواد غذائية أرخصء» أساسها السكر. 

وحسب رأی باربارا سولو سهاه؟ araط٬ه8‏ (1987)» لا يشير ذلك إلى 
أن تجارة العبيد 'سبب” الثورة الصنناعية أو كانت العامل الوحيد فى ظهورها 
أو أنه دون تجارة الرقيق لم تحدث الثورة الصناعيةء لكنها تشير إلى أهمية 
فهم تجارة العبيد الاستعمارية على أنها مكملة للتطور الناتج لعمليات التصنيع 
فعلی سبیل المثال: فی حین یری ریتشاردسون Richaradson‏ أن العلاقة بين 
تجارة العبيد والزراعة بالمزارع الكبيرةء والصناعة البريطانية أكثر تعقيدا 
مما يشير إليه وليامز ها[¡ وآخرون» يعترف أنه مع نهاية القرن 
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الثامن عشر كان هناك ارتفاع جوهرى فى مستوى تجارة الرقيق 

البريطاني» وإنتاج السكر من المستعمرات من ناحيةء وتسارع ملحوظ لمعدل 

نمو الإنتاج الصناعى البريطانى من ناحية أخرى (1987:741) - بالمشل- 

فإن إلتيس Engerman jlaرجنإو E1i:‏ )2000( شككا فى الأهمية السببية 

التى تتسب لتجارة الرقيق»ء وفى الوقت نفسه قبل التعقيدات الاقتصادية طويلة 

الأجل لعمليات التصنيع. واستمروا فى القول بأهمية الاعتراف بالآثار 

الأخلاقية لتجارة العبيد فى تطور الفكرة الأوروبية عن الحرية» وأن ' 
البريطانيين يستطيعون فقط وصف مؤسساتهم الاجتماعية والسياسية على أنها 

"حرة" عن طريق تجنب "حقيقة ما كان يحدث فى منطقة بحر ا 

خلاف ما کان یحدث داخلیا" (141 :2000)('. 


(°) 

وكما كتب جاك جودى رلمه6 عه[ (2004) وناقشناه أعلاه؛ هناك 
القليل من الإجماع العام بين المؤرخين والعلماء الاجتماعيين بشأن قضايا 
التحديث والتصنيع والرأسمالية والقضية التى يبدو عليها اتفاق هى المساهمة 
المركزية لأوروبا فى ظهور وتطور هذه العمليات وانتشارها اللاحق 
خارجيًا. إن هذا الرأى الخاص بانتشار المركزية الأوروبيةء أى الاعتقاد أن 

أوروبا تطورت خارجياء وتحدت تحدثت فى حين كان بقية العالم يصارع للحاق 
بها. یری جيمس بالوت ¦uا8a Jame‏ (1993) فى كتاب النموذج العالمى 
للمستعمر أنه فى حين من المعتقد عادة "أن التحديث الاقتصادى والاجتماعى 
لأوروبا جوهرى نتيجة للخصائص الداخلية لأوروبا"؛ فإن ما لم يؤخذ فى 
الاعتبار هو التأثر الشاسع» والعلاقات الداخلية لهذه المناطق على التطورات 
الحادثة داخل الحدود الجغرافية لأوروبا (1993-2). هذا التفسير» متلا 
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لا يأخذ فى الاعتبار تدفق الثروة من المستعمرات التى ساهمت إلى حد كبير 
فى "الانطلاقة" المبدئية للثورة الصناعيةء والمساهمة الإجبارية للعبيد فى هذه 
العمليةء ولا الطريقة التى قضى بها على التصنيع فى مناطق» مثل: إفريقياء 
وأمريكا اللاتينيةء والهند والتى أفقرت عمذا من أجل ضمان تفوق السوق 
للسلع البريطانية والأوروبية. ۰ 

رفض منظرون» مثل: سمير أمين (1997)ء وأندريه جوندر فرانك 
Andre Gunder Frank‏ (1975,1998) فكرة أن الرأسماليةء لها تميز عن 
التصنيع»ء وكانت نتاج استتمار أوروبى بالأحداث. ويرى فرانك - مثلا- أن . 
ظروف ظهور الهيمنة الغربية والتحول للرأسمالية فى أورويا لا يمكن أن 
يتواجد داخل أوروبا وحدها؛ لكن فى العالم ككل (390 :1990). فى حين أن 
علماء» مثل: بالوت» وأمين» وفرانك» قد يختلفون حول نقاط تحليل معينة 
بشأن طرف فهم مجتمعات ما قبل الرأسمالية؛ فهناك اعتقاد شائع أن أى 
تحليل يجب أن يقوم على دراسة السياق العالمى الذى تظهر الرأسمالية 
داخله. وإذا كان النسق العالمى كذلك» إا لماذا يجب علينا أن نفقرض أن 
أوروبا - وهى جزء من العالم- تشكل دون شك مشاكل مركز العالم؟ 
والتركيز على أوروباء فى رأى بيرلين (1994) هى نتيجة قراءة خاطئة 
للتطورات التاريخية التى تفاقمت بسبب الإهمال واسع النطاق للكتابات عن 
آسيا وإفريقيا ما قبل الاستعمار (انظر 1996 uiعه«هإ6).‏ هذا هو جانب 
لمعظم التحليلات» التى يشتمل تساؤل بيرلين أدناه: وذلك أيضًا محل تساؤل 
هنا: 


تقدر أهمية الميزان التجارى وميزان المدفوعات؛ فان الأسئلة الجوهرية 
تبدو هى ما سبب وكيف كانت المعادن النفيسة تصديرًا من أوروياء مع الاهتمام 
قليلا بمشكلة سيب وجود طلب ثابت بل متزايد عليهاء مما يجتذب تحركها الى 
المناطق الأسيوية (92:3 :1994). 
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وإذا درسنا نقطة العرض وتجاهلنا مسألة الطلب؛ فإن ذلك يؤدى إلى 
تركيز غير واجب على أنشطة الوعى الذاتى للمنتجين ويستبعد مجموعة 
كاملة من التشجيع التى تأخذنا لداخل هذه المناطق» والتى اعترف بها القليل 
من العلماء على أنها مساهمة فى التجارة العالمية (94 :1994 ذاء۴). 


تضع نظرية والرشتاين (1974 › 1980) عن النسق العالمى -- على سبيل 
المثال- جذورها فى أوروبا وتطورها فى اتساع الاقتصاد الأوروبي؛ والذى 
ضح بعد ذلك كثيرا من مناطق العالم. وقبل القرن الثامن عشر - كما يطبت 
وشبروك ٥0٥ئ۷‏ (1988)- كانت هناك شبكات إقليمية مختلفة ذات 
خصائص نسبها والرشتاين لأوروبا- مثل العلاقات بين المركز والأطراف- 
وبما فيها أوروبا إما أنها لم تشارك أو عضو هامشى (انظر أيضنًا 1997 
Subrahmanyam‏ 1989 Lughod-Abuء‏ 1983 inاPer).‏ ویرى وشبروك: ما 
إن ترتبط المراكز التجارية عبر المناطق بدوائر التجارة وسنرى أن جنوب 
آسيا كانت قبلها الكثير من هذه الدوائر. وكانت مسئولة عن النصيب الأكبر 
من التجارة العالمية من أى منطقة مقارنة أخرى ذات ثقل اقتقصاديء مثل 
المكسيك (60 :1988). إذا؛ فإن تفسير هيمنة أوروبا اللاحق الذى اعتمد على 
وصف داخلى لظهورها غير مناسب فى وجهة النظر الأوسع. والقضية 
ببساطة ليست قضية امتداد وسد الثغرات فى الأنماط الموجودة بالفعل على 
أُساس دراسة التنمية الاقتصادية الأوروبية؛ لكن مع دراسة مجالات التفاعل 
الأخر ى المعقدة بالمٹJ‏ )1997 Habib1980 «Perlin1994 «Subrahmanyam‏ 
2اا 4). والعمل البحثى حول الشبكات التجارية التى جعلت المحميط 
الأطلنطى منطقة متميزةء وخليج البنغالء والمحيط الهندى الغربي» بحر 
إفزيقي- كما تشير إلى الروابط بين هذه المناطق- وهو ما يصور التاريخ 
الطويل للعلاهات الداخلية المعقدة والمفاوضات بين الشعوب عبر البحر والبر 
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(de Silva 1985, Subrahmanyam 1988, Perlin 1994, Das Keita2002) 
والإشارة إلى الصلات الداخلية بين‎ Gupta 1999, Mann and Law 1999, 
هذه المشاكل النائيةء يكتب ألفاريز sءءه۷ا۸ - على سبيل المثال- أن "الحديد‎ 
الذى كان يستخرج من شرق إفريقيا كان يصهر فى جنوب غرب الهنسد‎ 
ويصنع فى بلاد فارس والجزيرة العربيةء وتستخدم فى نهاية المطاف‎ 
كأسلحة ودروع من زرد الحديد"٠ والقضية ليست فقط قضية شبكة مراكز‎ 
تجارية ونقاط تجارة موجودة فى أماكن أخرى؛ بل أيضًا الحاجة للاعتراف‎ 
بالتطورات فى نطاق الزراعة والتصنيع. ويشير بيرلين - متلا (1983) إلى‎ 
نمو التصنيع الحضري» وزيادة إنتاج المزارعين فى الهند فى القرنين السابع‎ 
عشر والثامن عشر» وتوجد هذه التطورات فى سياق عالمى أوسع» ومظهء‎ 
یری سوبرمانيام فى وصفه التاريخى لنمو الصناعة الريفية والزراعة‎ 
التجارية فى منطقة كرشنا - جود فارى بالهندء والتى فى نهاية القرن السابع‎ 
عشر كانت فى هذه المناطق "اقتصاد مراكز الإنتاج". تعززه شبكة تسويق؛‎ 
حيث الواردات» والصادرات والسلع مختلفة الإنتاج جميعها توجد فى مكان‎ 

واحد (110 :1990). ۰ 

والاحتفاظ بالاعتقاد فيما أسماه بالوت (1993) الانتتشارية المركزية 
الأوروبيةء أى الإيمان بفكرة أن العمليات الثقافية تتدفق من أوروبا للخارج 
أى لباقى مناطق العالم» وهى مشكلة لعدة أسباب: أولا- أنها تحدد إطار"! 
نظريًا لفهم يكمن فى جوهره فكرة: أن التطور فى الحضارة الأوروبية 
واتساع هذه الحضارة فى المساحة كانت أبعاذا مختلفة للقوة التاريخية نفسها 
(1993:26 u1ها8).‏ وتعتمد نظريات التحديث - كما ناقشناها فى الفصل السابق- 
على قبول النمو الأوروبى للتنمية باعتباره "أوروبيّا' وطبيعيا تحديذاء 
ولاقتراضى ذلك لابد أن يكون المسار المستقبلى لجميع الدول غير الأوروبية. 
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وعدم رواج هذه الافتراضات» خاصة فى سياق إنهاء المستعمرات» أدى إلى 
ظهور مجموعة عامة من الأفكار سعت للبرهنة على الدور المحورى للعالم 
خارج أوروبا فى عمليات التصنيع والتحديث (1993 u1ها8)».وعرضت‏ 
أبحاث الفترة ما بعد الأستعمارية النقطة النظرية التى تجعل الرأسمالية 
أساسية لفهم تجانس العالم مع التواريخ التى ظلت غير متجانسة داخله 
.(Prakash 1997: 495)‏ 
ويؤسس الخطاب الذى ينظر إلى الرأسمالية باعتبارها عمليةء تصبح 
بمرور الوقت عالميةء لاعتبار الفترة التاريخية مقياسًا للبعد القافى (على 
الأقل فى تطور المؤسسات)» التى يفترض وجودها بين الغرب وغير الغرب 
(y2000:7اءaطkaهط۳)‏ وأضفى ذلك الشرعية على ثنائية الحضارة و والبر برية 
وأتاح ظهور التاريخ الأممى لأوروبا باعتبارها موقع الحدث الأول. لقد كنا 
جميعًا نسير فى الاتجاه نفسه»ء وقدمت أوروبا النموذج الذى يجب أن يكون 
عليه باقی دول العالم. ویری شاکرابرتی راہهطة»)مهط أنه إذا درسنا 
الافتراضات المعرفيةء التى تؤكد على استخدام مفاركس لفثات» مثل: 
"البرجوازية" و"قبل البرجوازية" أو الرأسمالى وما قبل الرأسمالي؛ حينشذ 
ندرك أن قبل" هنا ترمز لعلاقة ذات تسلسل زمنى ونظرى (1493 :1992). 
يمكن من خلال الرأسمالية التى تعتبر فئة فلسفية شاملة معرفة التاريخ 
والمعرفة حول باقى مناطق العالم فى ضوء الاختلافات بينها. هذا السرد 
للتحول التاريخى إذا يعتبر سردا لتاريخ العالم الثالث حاليًا والذى كتب فى 
نطاق هذا السرد - سواءَ كان عن التطور والتصنيع والرأسمالية أو الحداثة. 
وفی سياق تاریخي» یری بيرلين (1994) رأَيّا فى صالح مسألة التغير 
الاقتصادی فی جنوب آسيا (وفى مناطق أخرى) الذى يعتبر أنه يتضمن إطارا 
ثيق الصلة يتجاوز الحدود السياسية والقاريةء بدلا من ذلك يحدد موقشع 
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التجار والمنتجين والمراكز التجاريةء والصتاعات التحويلية» والمواقع 
الزراعية عبر العالم باعتبارها جزءا من مجموعة عمليات مركبةء وكذلك 
التطورات والهياكل المتغيرة. وعلى وجه الخصوص؛ فإن رأيه ضد الفهم 
السائد لهذه العمليات» باعتبارها ناتجة عن تأثير وكلاء رأسماليين أجانب 
دخلوا المناطق غير الأوروبيةء ويقترح بدلا من ذلك أن ندرس إعادة تركيب 
الطرق التى فيها "الرأسمالية المحلية تعرضت للتفكيك لصالح تزايد وجود 
المدن الأوروبية الكبيرة المتروبوليتانية" (83 ,1994:59). أتاح لنا ذلك إعادة ' 
التفكير فى بناء الحدود والنظام داخل العالم ما بعد الاستعمارى وللمراجعة. 

الدور المهيمن للشركات الأوروبية فى تقويض أسس النشاط التجارى 
الآسيوى ومؤسساتهاء وتدمير الهياكل التجارية داخل آسيا متعددة الأطراف 
لصالح زيادة التدفقات الثنائية وتقسيم العمل الدولى المتمركز فى المدن 
الکبری فی غرب أوروبا ذاتها ( 1994:59 ہ1اءم۲). 

وتؤدى مقارنة التطورات "الداخلية" تلك التى بدأت من "الخارج" إلى 
استدامة "الفئات الأوروبية" وفى هذه الحالة "آسيا" - وهو ما عالجناه فى 
الفصول السابقة- قد عملت للتفكك. ويجب فهم الفاعليين الأساسيين 
الأوروبيين والآسيويين باعتبارهم يعملون داخل مسرح عام للتطورات» 
والذى فيه أدت المشاركة الأوروبية المتزايدة إلى إحداث تغيرات فى توزيع 
سمات المصنع والتجارة فى جنوب آسيا (86,7 :1998 «نا۲ءم)» ويمكن أن 
نضيف أنماط وأشكال الصناعة والتجارة فى أوروبا. وذكر "الآخريين" وهو 
ما أغفلته الأبحاث التقليدية الخاصة بتنظير الرأسماليةء والتصنيع والحداثةء 
يجبرنا على إعادة دراسة التفهمات النظرية المطورة بناء على تفسيرات 
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تشير المناقشة السابقة عن عمليات التصنيع - على سبيل المثال- إلى 
اقتصاد سياسي؛ ولكنه ليس اقتصادا ليبراليًا أو شكلا ماركسيًا متغيرًا منها. 
إنه اقتصاد سياسى ذو نزعة استعمارية كمحور له؛ مع ذلك فإن هذا على 
وجه الدقة هو ما حذف فى كل من: الاقتصاد السياسى الليبرالي» 
والماركسي. وأى منطق للتصنيع يمكن عزله ثبت أنه موجود فى أماكن 
أخرى وفى عصور أخرى» ولذا لا يمكن اعتباره فريدا أو سببيًا فى ذاته. 
المسألة ليست مسألة كفايةء مثلا التصنيع الهندي؛ ولكن الضغط الاستعمارى 
الممارس عليها من أجل الحصول على امتيازات ومصالح لبريطائنيا. 
لانت نرد امن فم ات وة إا هو العلاقة بين التصنيع ؛ القدرة 
على استخدام "القوة" سواء فى ضوء إقامة شكل من "العمالة" "غير الحرة" 
وكذلك توسيع نطاق السوق لسلع معينة. والنزعة الاستعمارية كانت جزءا : 
لا يتجزأً من كليهما. 

وإذا جمعنا القضايا العديدة التى عالجناها فى فصول الجزء الثانى من هذا 
الكتاب؛ فإنى أرى أن الزعم بوجود هوية أوروبية حديثة تحديدا أو حداثشة 
أوروبية لم يعد قابلا للبقاء. والخطاب السائد لعصر النهضةء والذى يطرح 
٠‏ باعتباره ساعة ميلاد أوروبا الحديثة يرفض بشدة حاليًا لأنه يُطرح الثشورة 
الفرنسية والثورة الصناعية كل على حده» وكذلك الأحداث الأرروبية داخلية 
المنشاً ذات الأهمية التاريخية للعالم. كما أثتتا كيف أن أفكار الحداثة تؤدى إلى 
'حياد" التاريخ من خلال مظاهر القوة والسيطرة وكيف أنها راسخة الجذور فى 
القهر عن طريق التفكير فى العالمء وترجمته خلال فئات استعمارية أوروبية 
حديثة (87 :1994 راrەطەمهطت).‏ وفی حين رأى شاكرابرتي: أنه يجب على 
العلماء 'محاولة كتابة الاختلافات فى تاريخ حداثتنا على نمط يقاوم اسستيعاب 
هذا التاريخ للصورة الذهنية السياسية للمؤسسات الأوروبية" (1994:88). 
واقترح أن كتابة الاختلافات فى التاريخ ليس كافيًا. لا يكفى ذلك كى تكون نقدا 
للحداثةء أو التعرف على عيوب الممارسات التتظيمية أو حتى على حد تعبير 
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تشاترجى ١٠ز١٠1‏ كتابة تواريخ أخرى تتاقش الصفة الفردية ونتيح مناقشة 
العلاهة بين الأجزاء والكل (1994:48). عند إعادة كتابة التاريخ فى لب 
التفاهمات المتعلقة بالحداثةء وتلك الخاصة بالتطور التاريخى» علينا أيضنًا إعادة 
بناء فئات الفهم فى هذه العملية. 
إن ظهور فكرة الحداثة باعتبارها فكرة حديثة يتطلب افتراض وجود 
فاصل زمنى بين ما قبل الحداثة وبين الحداثة - تعكس مكانيًا. وقد حدث ذلك 
مكانا حين أصبحت المناطق الاستعمارية مكانا "غير ملام وتاريخ الحداثة 
- كما رأينا إذا- يستند إلى "الكتابة من واقع العصر الاستعمارى وما بعد 
الاستعماري" (194:243,246,250 ۸دطة81). علاوة على ذلك» مع تحديد زمن 
الحداثة عرضت نظرية معينة للاختلاف التقافى "جعلت الهيمنة الثقافية 
علامة على الحداثة“ وبرهنت على وجود قيود متمركزة حول الإثنية 
للمفهوم (1994 ۸طة81). وتحول الإطار الذى من خلاله يجبرنا النظر إلى 
إحداث "الحداثة" على دراسة مسألة الوكالةء ونتساعل أكثرء ما الحداثة "الآن"؟ 
من يعرف هذا الحاضر وهو ما نتحدث عن4؟ (141994:244طBna)''.‏ 
والبحث فى عصر ما بعد الاستعمارء كان جزءا لا يتجزأ من ممارسة 
الرفض والشك فى الافتراضات الضمنية للخطابات السائدة» قد وفرت أساسًا 
يمكن من خلاله أن نعالج "سلسلة من المفاهيم السياسية التنظيمية» وقد 
تمت الكتابة فى أماكن أخرى عن الروايات المفترضة عن مالك الإنتاج" 
(۸1990:225ه۷إم؟) ومهمتتا هنا - على حد قول سبيفاك مه۷ام؟- وهو ما 
سنناقشه بشكل أكثر تفصيلا فى الجزء الختامي» كانت على نحو أقل حول 
الكشف عن الأساس الفلسفى وليس استبدال أو مصادرة أدوات شفرات قيمة 
الترميز ذاتها (228 :1990)ء ومن ثم قبول احتمالي» فى أوقات مابعد 
الاستعمارء للتوازى المهم للقوة الإستعمارية والمعرفة من خلال منهجية 
"التواريخ المترابطة". ۰ 


220 


خانیه 
علم الاجتماع والنظرين الاجتماعيت 
فيما بعد الاستعمار- نحو تأريخ مترابط 


يعد الاهتمام الأساسى لهذا الكتاب هو علم الاجتماع وإحساسه بالماضي. 
وكما أوضحت: أن المقولات المفاهيمية لعلم الاجتماع» تعتمد على خصوصية 
القهم التاريخي» وإن كانت قد قدمت على أنها ثابتةء أو عالميةء بشكل ملائم. 
ولقد برهنت على أن المقولات ليست عالمية؛ لكنها تجسد شكلا من التمركز 
حول النزعة الأوروبية. وقد أشرت إلى أن الاختلاف بين الخطاب عن 
المشروع الحديث والممارسات ومؤسسات المجتمع الحديث غير ملائمة 
لاهتمام العالم الذى نعيش فيهء والمشكلات التى نشترك فيها. وفى الواقع؛ فإن 
هذا الانفصال ليس فقط غير ملائم؛ ولكنه يساهم بفاعليه فى تخليد اللامساواة 
والظلم الذى يحتاج بشدة للبحث والحل. إن التمييز بين الخطاب والبناء الذى 
ينفذ إلى الفهم السوسيولوجى - كلاهما فى أشكاله المسيطرة وما بعد الحداثية 
- يسمح بتخليد المفاهيم غير الملائمة والتسليم بتعددية أشكال عدم الملائمة 
وتحويل الاهتمام بعيدا عن مشكلة الكفاية ذاتها. ويمكن رؤية هذا بوضوح فى 
نطاق نظرية التحديث التى منحت طريقا لنظرية الحداثات المتعددة تباعاء 
وأضيف إليها بحداثات بديلةء وتعدديةء ومعقدة. وأؤكد أن هذه الاختلافات 
على موضوع؛ حيث الموضوع دائمًا هو الأولوية الضرورية لأوروباء أو 
الغرب» فى أى فهم للعالم. 


وفى حين كان تميز أوروبا والغرب فى سياق تاريخ الإمبرياليةء 
والنزعة الاستعماريةء والعبودية التى شملت تقريبًا الكرة الأرضية كلها قابلا 
للفهم؛ فقد فشل أغلب المنظرين الذين ميزوا أوروبا والغرب -أيضأ- فى 
الاهتمام بتواريخ الإمبرياليةء والنزعة الاستعماريةء والعبودية التى مكنت 
أوروباء والغرب من إنجاز هذه السيطرة. ولا تتعلق عملية "أقلمة أوروبا' فقط 
بتقديم التواريخ والخبرات الأخرى لكى تكون فى المقدمة؛ ولكنها تتعلق أيضا 
بإدراك وتفكيك - وإعادة تشكيل - المواقف العلمية التى تميز جزءا من 
العالم بدون أى تصور للحياة (والموت وحياة الموت للرق) التى أسهمت فى 
أن يصبح ذلك الجزء من العالم متميزا. إن توجيه الاهتمام لتشكل "أوروبا 
الحديثة"» يكون ضرورياً للارتباط الملائم مع التاريخ»› والحاضر؛ للعالم» 
ويتحقق ذلك فقط بفهم كيف وصلت أوروبا لتمثيل العالم ككل وتقديم تفسير 
أكثر ملاعمة للروابط التى حدثت لتشكله هكذاء هنا يكون من الممكن التفكير 
فى تاريخ عالمى وعلم اجتماع عالمي. 
وقد قدم تشاکرابارتی راهطةء)هط٤‏ (2000) رأيًا مفاده: أننا (أصحاب 
نزعة ما بعد الاستعمار ) لا نستطيع التفكير فى أنفسنا خارج الغرب» خارج 
المقولات التى تشكلت فى ارتباط الغرب ببقية العالم» وذلك التفكير حول 
السياقات الأخرى التى سوف تعيدنا حتميا لتواريخ الغرب. وبينما أنا لا أتفق 
تماما مع هذا الموقف؛ فإننى أدرك الحاجة لارتباط أوروبا والغرب والتراث 
الذى افترض كأوروبى أو غربي. وكما أوضحت مبكرًا؛ فإن المفاهيم 
والتراث ليس أوروبيا؛ وتكون المسألة ادعاء أن هذه المفاهيم والتراٹث 
ووصفها بأنها أوروبية. تطمس التواريخ والوقائع المعاشة لكل هؤلاء 
الآخرين الذين فكروا وفعلواء ووضعوا أوروبا بوصفها موطنا متميزا 
بالابتكارء والإبداع»؛ والتفكيرء والفاعلية. وتكون بقية العالم هى بقية العالم مع 
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دلالة اللقب السلبية؛ فهو عالم غير غربي»ء غير أوروبي» العالم الثالث على 
النقيض من الأول» المتخلف فى العلاقة بالمتقدم. إننا هنا سوف نحتاج 
للارتباط نقديًا مع أوروبا والغرب» وحتى عمليات إنتاج وإعادة إنتاج هذه 
التشكلات التى أصبحت واضحة عن طريقها (انظر 1992 اله14). 


إن الرأى الذى قدمه ديرليك ناء .(2002) والذى يذهب إلى أنه حتى 
الأصوات الناقدة لأوروبا أيدت شكل التمركز حول النزعة الأوروبيةء نتيجة 
لتركيزهم على أوروباء وتزايد الصدى داخل الجدل العلمي. ويعكس الائتقاد 
لأوروبا إلى هذا المدى النموذج المهيمن» ويقدم خصوصية على النقيض لتلك 
العالمية عن طريق حجج قوية. وقد حاولت- فى هذا الكتاب- من ناحية 
ثانية» عمل شيء ما مختلف. حاولت فهم الإطار التصورى للخطاب 
السوسيولوجى عن الحداثةء الذى يفكك ادعاءاتها للعالمية من خلال فهم ما 
تمتلكه من خصوصية إضافة إلى خصوصية الآخرين» ومن ثم أعيد إتشاء 
إطار للفهم على أساس "التواريخ المترابطة". وأشير إلى أن هذا يقدم لنا 
أسلوبًا أكثر ملاعمة لمخاطبة خبرات الشعوب عبر العالم بدون اختزال 
خبراتهم لخصوصية "منحرفة"؛ ويبحث ارتباطات أوسع تسمح بتشكل بناء 
عام للتفكير يتتباً بوضع مشروط لأى ادعاء بالكفاية. 

يتابع ويليام جيمس (1904)؛ القول بأن الفعل ينبثق من معتقد؛ حيث 
المعتقد لا شىء آخر أكثر من فكرة ساكنة. كما يفترض هولمود 0dەس"1ه41‏ 
(ط2007)» ويحدث الفعل- من ناحية ثانية- كلا من الاشتباك بالمحاورين 
الآخرين»ء وأيضا إحداث نتائج غير متوقعة. ويستلزم هذا- من ثم- تفكير 
إضافي» وتفكير يأتى للسكون فى معتقدات جديدة تمد بسياق جديد للفعل. 
ويكون من الصعب الفعل بدون اعتقاد فى صدق أفعال الشخص؛ لكن يغير 
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کک 


الفعل تلك الظروف التى ظهر فيها الفكر الأولى. ولا تحتاج الظروف 
المتغيرة تحديد الفعل لتكرار ما اعتقد فيه أولا؛ لكى تحافظ على سلامة . 
المعتقد؛ نظرّا لأن المعتقد ليس فى حد ذاته ذو أهمية؛ لكن بالأحرى علاهة 
المعتقد بالظروف التى وجدنا أنفسنا فيها. ويمكن أن يؤدى التفكير حول 
الظروف الجديدة إلى أفعال جديدة» مختلفةء أو مماظشة. ولايكون هدفى 
تفضيل التغير على الاستمرارية أو العكس؛ لكن تكون القضية افتراض تقديم 
هذين الاثنين بوصفهما متعارضين. وحالما قبل الوضع المشروط للكفايةء 
أصبحت "التواريخ المترابطة" الأسلوب الأكثر ملاءعمة لتوجيه الاهتمام 
للمسائل بدون انزلاق إلى نسبية ما بعد الحداثة أو المأزق السياسي. 

وما أن سعى المعيار الفلسفى للعلم لمعايير خارجية ضد تلك 
الادعاءات الاجتماعية المحتملة التى أمكن اختبارها؛ فقد اعتبرت كثر من . 
الفلسفات الحديثةء من ناحية ثانيةء بشكل متزايد هذا الفهم موضوعا للبحث. 
وأصبحت رؤية المعرفة بوصفها متأصلة اجتماعيًا - تلك تكون "اشتراكيةء 
مترابطةء ذو اعتماد متبادلء ونسبية للمجموعات الأكبر من الأشياء المعروفة 
والمشروعات التى بوشرت" - وهكذا؛ نتجت شرعية المعرفة وتقييدها من 
خلال هذه الأشياء ومن خلال المعايير المتشكلة اجتماعيا للمجتمعات المحلية 
التى نكون أعضاءَ فيها (150 ,141 :1993 ۸ه0ءاء۸). ومن ثم؛ فإن أى نسق 
للتمثيل» يتضمن من الداخل» ادعاء السواء - الطبيعي» أى التوافق مع 
المعايير المعتادة للمجتمع المحلي. ومع الاعتراف بأن هذه المعايير بشكل 
متكرر يقاوم معاييرها المهيمنة وأشكال القوة والتمثيل للاعتراف بإمكانيات 
تشكيل تلك المعايير وأشكال التميز. ولقد أثار هذا للكثرين- كما ذكرنا- 
شبح النسبيةء لكن- كما سوف أشير - أن هذا الأمر يتضمن سوء فهم 
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للعمليات الخاضعة للمناقشة. ولا تكون النسبية نتيجة ضرورية لقبول التشكل 
الاجتماعى للمعرفةء والدعوة للعودة للفهم الفلسفى الناقص للمأاضى الذى 
بالتأكيد لن يفى بالغرض. 

إن القول: إن المعرفة تتشكل اجتماعيًا وأنها تتصف بإعادة التشكل بما 
يحتم أهمية إلقاء ضوء قوى على أهمية سياسات الحاضر» (والماضي) فى 
تفسیر اتنا. ولا يحتمل هذا الافتراض- من ناحية ثانية- القول: إن المعرفة 
بشكل مطلق سريعة التأثر بالاكتشاف المعاصر فيما يتعلق» كما ناق 
أبادورای نھur‏ مم4 فی سياق مختلف» بوجود .مجموعات من المعاییر داخل 
المجتمعات» وتتصل بالسلطةء وترتبط وتكون ذات اعتماد متبادل» فى ضوء 
شروط" (1981:217). ويذهب ترويلوت اهاانسهما (1995)» إلى أن هذه 
المعاييرء متأاصلة فى كل المجتمعات ومن ثم بينما أى شىء يكن أن يكون 
ممكنا؛ فإن بعض الأشياء فقط يكون مسموحا بها. وكان هذا الجانب لما هو 
مسموح به» أو مقبول» هو الذى يعمل بمثابة الحماية من الانزلاق إلى 
النسبية. ولم يتم منع النسبية- هكذا- عن طريق استدعاء المعايير العالمية؛ 
لكن عن طريق استدعاء معايير التفاورض للعلاقات داخل المجتمعات المحلية 
وبينها. إن الحكم على التاريخ» قد تم فى ظل فلسفة العلم المبكرة» فى ضوء 
دقته فقط (توافقه)؛ حيث ترتبط الدقة بمساعى محاولة التحقق من كيف "كانت 
حقيقة" الأشياء فى الماضيء ولكن- من ناحية ثانية- فإن هذه الادعاءات 
بالتمثيل المنضبط (الدقيق) تظهر فقط فى علاقتها بالمعايير الجمعية للكفايية 
والتى يتم الاختلاف حولها فى الواقع المعاصر. 

على سبيل المثالء ربما يكون صحيحا فى ظل وضع الخصوصية لفهم 
تمثيل نشأة نسق دولة العالم الحديث فى سياق سلام وستفاليا 1648 على 
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أساس مناقشات على السلطة والحقوق» كنتيجة لوجود مفكرين» مثل: هوبز› 
ولوك» وروسوء وآخرين ممن فكروا مليًا فى مشكلات وثيقة الصلة باليوم. 
ويعتبر من النادر أن ينظر إلى هذه التفسيرات على أنها ظهرت عبر "التداخل 
الطويل بين الأوروبيين والسكان المحليين الآخرين خلال العالمp (Persaud‏ 
Wake 2001: 375(‏ له ومن ثم فإن هذه التفسيرات المبكرة ليست أقل ذقة 
إذا فهمت فى سياقها الخاص. إن ذلك- من ناحية ثانية- يكشف عن أوجه 
قصورهاء ويكون الوصف الخفى لخبرات وادعاءات "الآخرين" عبر شكال 
السرد المهيمنة على ما حدث. ويُعد هذا الخطاب- على سبيل المثال- بشكل 
ملحوظ غير قادر على التكامل 'ثورة «هنانة٨‏ وهى معروفة بالثورة 
الهايتيةء التى حدثت خلال عشرين عامًا عقب الثورة الأمريكيةء وكانت الأولى 


(*) الثورة الهايتية: هى ثورة للحبيد فى المستعمرة الفرنسية فى سان دومينجو حدثت ما بين » أغسطس فى 
عام ١۷۹١م‏ و١‏ يناير ٤٠۸٠م.‏ وهى الثورة الوحيدة فى التاريخ التى أدت إلى تأسيس دولة. ويجرى 
الاحتفال بها فى عدة دول فى العالم ومنها (موريتانيا). و"هاييتي" هى إحدى بلدان البحر الكاريبيء وكانست 
مستعمرة إسبانية حتی احتلتها فرنسا فى عام ١۲١١مء‏ وتتمتع بالاستقلال منذ عام ٤٠۸م‏ خضعت خلال 
معظم تلك الفترة لحكام مستبدين؛ فابتليت بأعمال العنف السياسي. هذه المستعمرة الجديدة أطلقوا عليها 
اسم سان دومينجو“ وجلب إليها الفرنسيون أعدادا كبيرة من الأفارقة للعمل فى مزارع البن والتوابل. 
وبحلول عام ۷۸۸١م‏ كان عدد الأفارقة يصل إلى نصف مليون نسمةء أى ما يعادل ثمانية أضعاف 
المستعمرين الفرنسيين» وفى عام ١۷۹٣م‏ خلال اشتعال الثورة الفرنسيةء ثار الأفارقة على الفرنسسيينء 
ودمروا المزارع والمدنء واستولى وسان لوفتر' أحد زعماء الأفارقة على زمام الأمور. وتعد "هاييتي 
واحدة من أفقر الدول فى النصف الغربى من الكرة الأرضيةء إذ تولى حكمها ٠۲‏ حاكمًا خلال الفققرة 
من عام ٤٤۱۸م‏ حتی ١۱۹۱م.‏ انتخب 'جان بيرتراند أريستيد' وهو قس سابق» رئيسنًا للجمهورية. 
ولكن سرعان ما استولى العسكريون على السلطةء ولكن أريستيد تمكن من العودة إلى الحکم ٤۹۹١م‏ 
بعد أزمة عنيفة اجتاحت البلادء وتدخل مباشر من الولايات المتحدة الأمريكية. وأعلن العبيد استقلال 
سان دومينجو عام ٤١۱۸م‏ معلنة أمة ”هاييتي" الجديدة لتصبح البلد الوحيد الذى استقل عقب ثورة للعبيد 
وأصبحت تحت حماية الولايات المتحدة بين عامى ١۹۰٠م‏ و٤۹۳١م.‏ وتعد تضاريسها جبلية وعرة فى 
معظمهاء مناخها مدارى تغطى الغابات معظم أراضيهاء يبلغ حوالى %٠١‏ من السكان زنوج أفاركة 
جلبوا إلى ”هاييتي" فى ظل العبودية فى القرنين 1١‏ و ۸١ء‏ وهناك أقلية من الأفارقة والبيض. ولغفة 
السكان الرسمية هى الفرنسية؛ إضافة إلى اللغة الكريولية الهايتية التى نتجت عن اختلاط الزنوج وهى 
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فى إلغاء العبودية٠‏ فى أشكالها المهيمنة للسرد (2001:436 اuعم۷ه,6).‏ كما يناقش 

جروفوجه iںعه۷هع6»‏ أنه رغم امتلاكه لمجلدين مكتوبين عن الحرية 

الإنسانية؛ فإن الفلاسفة والمنظرين الغربيين قاوموا تنظير نشأة أول دولة 

زنجية" كواحدة من الأحداث بالغة الأهمية التى تنبأت بالحداثة-436 :2001 ' 
(7 فليس ممكنا لفترة طويلةء عقب نزعة ما بعد الاستعمارء مناقشة نسق 

الدولة الحديثة بدون الاعتراف بالاستعمار. 


اعتبر أغلب كتاب التنوير الراديكاليين أن أحداث الثورة الهايتيةء كما 
حدثت» لا يمكن تصورهاء واعتقد المعاصرون أن الثورة 'ممستحيلة" مع 
صمت إضافى من المؤرخين الذين أهملوا الاهتمام بها. وكما يقول ترويلوت 
١‏ فإن الثورة التى كانت معاصرة لا يصدق أنها أصبحت» فسى 
التاريخ» أشبه بلا حدث (95-6 :1995). وها هو بك -مورس - Buck‏ 


تعتبر خليطا من عدة لغات. ويعيش معظم سكان ”هاييتي" فى الريف ومعظم مساكنهم من الأكؤاخ 
ومستوى الدخل منخفض» والمستوى الصحى متدهور؛ بسیب انتشار الأمراض» والنشاط التصادى 
يعتمد على الزراعة. وأغلب السكان من المسيحيين الكاثوليك حوالى %۸٠‏ من السكان؛ بينما البروتستانت 
#1 وأيضا توجد ديانة الفودوء إضافة إلى أقلية من المسلمين. ويعيش %۸٠0‏ من السكان تحت خط 
الفقرء و %٥١‏ فى فقر مدقع. يعيش الإتسان على زراعة الكفاف. انتعش الاقتصاد فى السنوات الأخيرة 
منذ عام ١٠٠٠م.‏ وفى عام ۸١٠۲م‏ حدثت أربع عواصف مدارية دمرت بشدة البنية التحتية. وقد 
زادت حركة صادرات الملابس والاستثمارات بعد ارتباط الاقتصاد الهاييتى بالاقتصاد الأمريكى فى 
عام ١٠١٠۲م»‏ وقد ساعدت هذه الاتفاقية حرية وصول المنتجات الهايتية إلى الأسواق الأمريكية برسوم 
جمركية قليلة. وتعانى من ارتفاع معدلات التضخم وقلة الاستثمار الأجنبي؛ بسبب انعدام الأمن» وفقر ` 
البنية التحتية والعجز الحاد فى الميزان التجارتي. وتوقع إلغاء جزء من ديونها من خلال مبادرة الدول 
الفقيرة المتقلة بالديون»ء فى منتصف عام ۹٠٠۲م.‏ وتعول الحكومة على المساعدة الاقتصادية الدولية 
الرسمية من أجل تحقيق الاستدامة المالية فى البلاد. وأهم الحاصلات الزراعية البن وقصب السكر 
والأرز والذرة البيضاء والكاكاو والبطاطا والقطن. ويزرح الفلاحون المحاصيل على منحدرات شديدة 
الاتحدار؛ حيث يربطوا.أنفسهم فى الجبال لتجنب السقوط. ولا توجد قوات عسكرية نظاميةء وقد أنشأت 
الأمم المتحدة بعد فترة من الصراع المسلح فى "هاييتي" بعثة متعددة الجنسيات فى عام ٤٠٠۲م‏ لبسط 
الأمن والاستقرار. الشعار الوطنى "لهاييتي" (حريةء مساواة إخاء). 
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5 (2000)- من ناحية ثانية- يحذر بأن ثمة خطرًا فى دمج شكلين 
للصمت هنا: صمت الماضي»ء وصمت الحاضر. وقد تميزت الثورة الهايتيية 
- بتحرير الذات من عبوديتهاء وإلغاء الاستعبادء وتأسيس التصويت عبر 
اللون المحظور -ونوقشت فى ذلك الوقتء سواء كإلهام لثورات العبيد 
اللاحقة عبر البحر الكاريبى والبر الرئيسى الأمريكى ,1997 yإuطفز؟)‏ 
(2004 ءiەط0u,‏ أو الشجب فى قاعات الأستقبال والصالونات للعالم 
'المتحضر؛ أو التحول إضافة لذلك إلى لغة استئجار العبيد والنضال الطبقى 
فى الكتابات المبكرة لماركس ( 2000 ءومM‏ -kں8).‏ ويعد الأكثر حداثة- 
من ناحية ثانية- ونتيجة ل "شكال الخطاب العلمية التى ورشا خلالها 
المعرفة بالماضى” أصبحت الثورة الهايتية بدرجة كبيرة غير منظورة 
.)Buck- Mors 2000: 845(‏ لقد کان اهتمامی فى المقام الأول فى هذا 
الكتاب بهذا النوع الأخير للصمت العلمي. 

وقد استطاع تراكم الأصوات "الأخرى" فى ميادين تمت الهيمنة عليها 
سابقا بأاصوات الخصوصية- تعزيز نظريات أسسناها من ثم على أساس هذه 
المعرفة. تصورنا- من ناحية ثانية- أن هذه الأشكال للصمت لا يمكن الاهتمام 
بها بإضافتها للتصورات السابقة فى الوجود؛ وكما يقرر ترويلوت ا0اازامم)ء 
فليس كافيًا "إضافة مواطن ذات إثارة ونواصل ماهو معتاد" (1991:44). 
فنحن لا نستطيع المعرفة التاريخية الجديدة إضافة إلى تلك سابقة الوجود 
بدون طريقة ما لخلق تساؤل عن شرعية وسريان المؤشرات المقبولة سابقا - 
على المستويين التاريخى والأخلاقي. وکما نتاقش کیتا هاز»ء× (2002)؛ فإن 
"استعادة الأصوات" لا يعنى أنها كانت مفقودة من قبل؛ إنها أصوات ارتبطت 
بأنشطة تاريخية لم تكن رؤيتها ذات أهمية داخل التقديرات الغربية المهيمنة. 
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وهكذا فإن ما نوقش هنا ليس» نتيجة مئل الثورة الهايتية؛ ولكن ينبغى رؤيته 
كأحدى النتائج التأسيسية للحداثة؛ وليس تعديلا للتجاهل الذى أضفناه منذ 
لحظات للقائمة السابقة. وعلى العكس» أن ذلك الصمت الذى يحيط الثورة 
الهايتية (والنتائج الممائة له) يؤسس فكرة حقيقية عن الحداثة واستخدامها فى 
التفسيرات السوسيولوجية للعالم المعاصر. 

يستلزم الاهتمام الحقيقى بهذه الظواهر إعادة التفكير بشكل راديكالى 
لمفهوم الحداثة نفسه أيضًا؛ ولكن ليس فقط إعادة التفكير فى تمجيد خصوصية 
المسارات التاريخية والنصوص الضيقة (437 :2001 iاعه۷م6).‏ وقد ظهرت 
الدولة الحديثة والنزعة الاستعمارية معا فى القرن السادس عشر ووضعامعا 
التساؤلات الجوهرية عن النظام وشرعية القوة التى مازالت تحظى بالاهتمام . 
اليوم. ولا تستند كفاية تصوراتنا لهذه العمليات فقط على دقة تمثلاتتا؛ كما 
نوّة» وتلك التمثيلات التى تكون فى النهاية دائمَا جزءا من القصة. ولكن كفأية 
هذه التصورات تعد أيضًا مسألة مسئولية للمجتمعات المحلية التى تنتشر فيها 
هذه القصص وأشكال المعرفةء وتدعم القواعد السياسية هذه الاعتبارات التشى 
تستند على تمزيق الاستمرارية بين صمت الخاضعين فى التاريخ والنظرية 
وخضو عهم فى الحاضر (انظر 1987 رل«ة.). 

وقد شكلت العلوم الاجتماعيةء وعلم الأجتماع بصفة خاصة» خصوصية 
"مشهد البحث" الذى استدمج الجانب الأعظم منهء والعلاقات الاستعمارية التى 
تكاملت مع نشأة مجتمعات الحداثة والأشكال الحديثة لتفسير تلك المجتمعات. 
ومن تصنيف لفهرسة»ء ومن مراقبة باردة لاأخرين إلى مراقبة جيرانناء ومن 
إبادة الجدرى إلى إيادة الحصبة»ء والغدة النكفية والحصبة الألمانيةء ولا يمكن 
فصل أشكال الخطاب والممارسات عن خصوصية أى إقليم أو بلدة أو مجتمعء 
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أو عرق» أو موقع جغرافي. وکما أوضحنا خلال هذا الکتاب: فلیں السؤال 
هو ببساطة سوالا حول ما فعلته أوروباء وأنه يحدث أيضًا فى مكان آخرء 
ولا أن ما حدث فى محيط المستعمرات نتج عن هؤلاء فى أورويا. ولكنه 
سوال حول المشكلات التی تولدت فی عملیات التر بط والتمييز بين الأماكن 
والشعوب؛ حيث تور خصوصية الحلول» وتنقل» وتحول» وتنفذ. 
ويكون البحث عن الأصول الحقيقية- من ثم- مهمة إضافية» كل ذلك 
کک أن ينسب للأصل» وذلك شأن سياسي. إن المولفين يروقهم أن 
عن أصل الإبداع لشئ ما. حينما تمت "البرهنة" أن شخصًا ما آخر 
المثال ينسب 
الاختراع لآلة الطباعة للصينيين؛ لكن هناك ادعاء بوصفها أوروبية بسبب 
نسختها المطابقة). وحينما تمت "البرهنة" أن شخصتًا ما آخر استخدمها أيضًاء 
ومن ثم استتد الأصل على التطبيق الجماهيرى للشىء (على سبيل المثال: 
مصنع إنتاج القطن). حينما "برهن" أن شخصًا ما آخر لديه أيضتًا إنتاج 
بالجملةء استتد أصل الادعاء إلى الذى فعله فى البداية أولا ودون غيره. 
وتكون هذه حقيقة الممارسات الفكرية بوصفها مادة للجدل حول الأصول التى 
تشير للحداثة. ومن محاولات كوزموبوليتانية أو كونية لمفكرى التتوير 
الفرنسيين والأسكتلنديين إلى المسار التطورى لنظرية التحديث إلى تعدد 
مساراتها المنتشرة» خبرة أوروبا قبل أى شىء آخر» تميزت واستمر هذا 
الإحساس بالتميز ليشكل أحاسيسنا بالحداثة وما بعد الحداثة. وقد سمح كل 
ذلك بشكل جناس تكرارى للحداثةء وذلك يكون الحداثات المنتشرة- على 
سبيل المثال- التعددية اللاحقةء والتكييف» والتدجين للعمليات التى ترى 
بوصفها نشأت فى أوروبا. ولا يمكن رؤية أحد آخر لديه أى شيء للإسهام 
به فى العمليات التى رؤيت بوصفها تاريخية - عالمية. 
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ذهب الاتجاه السوسيولوجى المهيمن للحداثة إلى تمييز نماذج 
تطورية للمجتمع» وأشار إلى أن التساؤل عن احتياجات التطور 
الاجتماعى التى تكون مقاربة بمصطلحات علم الاجتماع التاريخى المقارن 
الذى جعل الحداثة نقطته المرجعية. يعالج علم الاجتماع المقارن هذه النماذج 
المختلفة للمجتمع بوصفها متميزة ومتصلة؛ كما أوضحت» وتنشاً عن طريق 
منهج للتجريد النموذنجى المثالى من ارتباطات أوسع وظروف معقدة. 
ويصَمّمٌّ هذا التجريد لتصير هناك ارتباطات معينة "منظورة" وقابلة للخضوع 
للبحث التصنيفي. كان ما تجوهل إلى المدى الذى يدعم ذلك البحث التصنيفى 
الحجب" الروابط الأخرى التى ريما كانت هدفا للبحث. لقد كان "محجوبًا" 
عمومًا فى معظم بحوث الحداثة لك العلاقة الاستعمارية التى شكلت جانبًا 
مهما للحداثة من بدايتهاء ولم تكن أقل تصنيفا من الترابطات التى تمشت 
بطريقة أخرى داخل الاتجاهات السوسيولوجية المهيمنة. وبينما قبلت فمن 
المستحيل الاهتمام "بكل شيء وقد شكلت الاختيارات الحاجة إلى التبرير 
بمصطلحاتهم ومصطلحات الآخرين الذين أصبحوا مهتمين بها. وقد اعتبرت 
الاختيارات غير كافية؛ ولكنها ضرورية ليس فقط لتشكيل اختيارات أخرى؛ 
لكن لفهم لماذا تشكلت خصوصية اختيارات أو لا وكيف أمكن تعزيزها وإعادة 
تشکلها من خلال انشغال آخر. 
وقد أردت بتقديم هذه المناقشة القول إن التشكلات السوسيولوجية 
للحداثة- سواء قى بنائها المعرفى وأسسها الميثودولوجية - كانت هى تفسها 
تأطيرًا لخصوصية التأريخ» ومنه التمركز حول النزعة الأوروبية فى التميز. 
إذا استطعنا الآن فهم الاتجاهات المهيمنةء مثل: التمركز حول النزعة الأوروبية؛ 
فإنه على الأقل جزئيّاء كان ذلك بسبب ظهور أصوات جديدةفى الميادين 
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السياسية الأوسع وفى الأكاديمية نفسها. وقد أدى زوال الاستعمارء كتشكل 
سياسى واضح» إلى فهم نزعة ما بعد الاستعمار» وربما تصور ساخر متزايد 
لدور الاستعمار فى تشكيل الحداثة فى هذا السياق. ومن ثم؛ فمن غير الكافى 
رؤية نزعة ما بعد الاستعمار بوصفها تتضمن أساليب جديدة لفهم الحداثة 
ومستقبلها (وجمع مستقبل). ويحتاج أيضنًا إسهام نزعة ما بعد الاستعمار لإعادة 
تشكيل ماضى الحداثة (الحداثات) إلى الاعتراف به. ويستلزم أيضاء لعمل 
الأخير- من ناحية ثانية- إعادة تشكيل أشكال الفهم - للمفاهيم» والمقولاتء 
والمناهج - التى بداخلها خصوصية النتائج تصير ضيلة بوضوح. وقد 
حاولت؛ لهذا الهدف» إعادة التفكير فى علم اجتماع تاريخئ مقارن خارج 
تأطير التأريخ المهيمن»ء وداخل تأطير جديد 'للتواريخ المترابطة". وضعت 
الحداثةء بهذه الطريقةء فى تأطير للترابطات» أو الشبكات للشعوب والأماكن 
التى تجاوزت الحدود الراسخة داخل الأتجاهات المهيمنة. 

وقد وجهت اهتمامي- فى هذا الكتاب- إلى مجموعة الافتراضات 
المتضمنة بعمق داخل التشكلات السوسيولوجية للحداثة؛ حيث المقولات 
التحليلية و "الحقائق" المرتبطة بها والتى يمكن رؤيتها كمكونات أساسية 
مشتركة. واعتراضنًا على هذه الافتراضات» التى بُرهنت بممرونة على 
نحو رائع. فترة التطور الاجتماعيء وكان من الضرورى الانشغال بنقد 
مفصل لنشأة وتطور كل من المقولات التحليلية و "حقائق" الحداثة. وقد 
حاولت فى الجزء الأول من الكتاب» تشكيل بناء مفاهيمى واضح وأسس 
منهجية للأفكار السوسيولوجية للحداثةء ومناقشة أن هذه النظرية مستمرة 
فعليا مع علم الاجتماع نفسه» خاصة. التفكير الماكرو - سوسيولوجي. 
ووجهت اهتمامي فى الجزء الثانى من الكتاب 'لحقيقة" الأصول الأوروبية 
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للحداثة. وقدمت» فى الاعتراض على التصورات المهيمنة للحدافة وعلم 
الاجتماع و"التواريخ المترابطة" بوصفها طريقا بديلا للتفكير حول التاريخ 
وعلم الاجتماع. 

وبتشكيل هذه المناقشةء من المألوف أن تتتج استجابتين: الأولسى- تعد 
المناقشة ملحة للمقولات التى أعترض عليها. وتكون رؤية تلك المقولات 
بالعقلية الاجتماعية وأن الاعتراض عليهاء من المفترض» غير عقلانى (أو 
باستخدام مصطلح دیلانتی راہهاە2006(5 ,2004) مرتبك dعsںu؟ہهء)‏ وسوف 
يؤدى لمشكلات النسبية المرتبطة بما بعد الجداثة. وتكون الاستجابة الثانية- 
لمناقشة أن افتراضات التمركز حول النزعة الأوروبية شيدت مقولات تحليلية 
ليس لديها مضامنين واقعية. ومن المفترض أن هذا جانبا محتملا للمقولات ذات 
التبرير الحر الذى يعكس عدم إنكار "حقيقة" الحداثة الأوروبية وأصولها. وكما 
أوضحت فى الفصل الثالث: إن هؤلاء الذين يدافعون عن الاتجاه المهيمن لعلم 
الاجتماع التاريخى المقارن»ء أصبحوا يوافقون على أن التمركز حول النزعة 
الأوروبية مشكلة شوهت أحيانا الطريقة التى نظر من خلالها إلى الحداثشة 
لکنهم یرونه بوصفه تشویها محتملا من جانب مؤلفی أو جماعات من مولفی . 
الخصوصية؛ وليس ضمنيًا فى منهجية علم الاجتماع التاريخى المقارن نفسه. 
وقد ناقشت - أيضا- أنه إذا كان "التمركز حول النزعة الأوروبية" غير ملائم 
كافتراض منهجي؛ فإنه لا يمكن إنكاره كحقيقة'. إنه يفقرض أن أن الأصول 
الأوروبية للحداثة لا يمكن إنكارها. : 

وقد اعترضت- فى الجزء الثانى من هذا الكتاب- من ثم على أن 
'حقائق" الحداثة توضح إمكانية الاعتراض عليها وأنها؛ إضافه لذلكء نوع 
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مختلف لاتجاه تاريخى - موجه للترابطات - يزود بفهم مختلف للحداثة 
وتنوع إسهاماتها. ويتضمن هذا كلا من إسهامات "الآخرين" غير الأوروبيين 
وإسهام الاستعمار الأوروبى (ارتبط الابتكار الأول بقوة بأوروباء وتصنيفياء 
قد تجُوهل لصالح الابتكارات 'الأوروبية" الأخرى). وقد أشرت بدقة إلى 
إجبار التأريخ 'للتواريخ المترابطة" لإنكار "الحقائق" عن الحداثة الأوروبية 
فى اعتراضها على التمركز حول النزعة الأوروبية فى المنهج. وفى الواقع 
يكون من الغريب إعادة التشكل لمنهج لم يعيد أيضًا تشكيل ما رؤى سابقا. 
وبينما عبرت عن تفوق "التواريخ المترابطة" على الأنواع الأخرى 
للتاريخ فى تقديم مجال أوسع للظواهر والخبرات للمشهد؛ فإننى لا أدعى 
ملائمته لتلك المصطلحات. وأشير- خلال هذا الكتاب- إلى سياسة إنتاج 
المعرفة وأيضنًا إلى الحافز للتأريخ بوصفه ينشأً عن مصالح حاضرة. 
ويجعلنى هذا اقترب من جانب واحد لاتجاه فيبرى «هإ#طء۷ لعلم الاجتماع» 
الذى انتقدته بشكل آخر» أعني: أن التاريخ وعلم الاجتماع يعتمدان على أبنية 
القيمة وثيقة الصلة بالخضوع للتغير. وقد أشرت- من ناحية ثائية- إلى أنه 
وراء نطاق معيار المنظور الفيبرى معطا ينبغى علينا أن نفقرض أن 
ثمة رؤية لهذا التغير أكتحول للمسائل التاريخية التى نعتبرها هامةء وأيضنًا 
للمفاهيم التى نقترب بها. ويشير برهان هذا الكتاب إلى موقفنا العالمى الحالى 
أننا فى لحظة تغير فى أبنية القيمة وثيقة الصلة. وقد ذشن التغير عن طريق 
حركات اجتماعية مختلفة» وبصفة خاصة»ء التحرر من الاستعمار» ونزعة ما 
بعد الاستعمار. وقد دشن الأخير إمكانية فهم الحداثة من منظورات أخرى 


غير أوروبية. 


234 


ومن ثم تكون "التواريخ المترابطة عن اتجاه يعيد التفكير فى ظروفنا 
الحالية ومسارات التغير المرتبطة بها من منظورات متعددة بدلا من تلك 
الأوروبية المهيمنة. وربما هذاء جزئياء دشن عن طريق إحساس عميق 
بالعولمة وتأثيرها فى الغرب؛ لكن بالنسبة لغير الغرب؛ فإن العولمة حقيققة 
يتحملونها لقرون. حينما ظهر التأثير السلبى فى المقام الأول فى الاتجاه الآخر - 
على سبيل المثال من خلال عمليات التخلف ووهم التصنيع» كما ناقشت 
فى فصول سابقة - هذا لم يدرك فى سياق العولمة. و فى عديد من الحالات 
لا يفهم على الإطلاق داخل التصورات المهيمنة للحداشة والتفكير 
الماكروسوسيولوجى (انظر 2007a‏ 4٥٥س‏ 1101). وإذا كانت الترابطات 
بالعولمة قد نشأت فقط من مجرد منظور للغرب؛ فإن ذلك لايرجع إلى 
كونها جديدة» ولا أنها يمكن أن تكون منظورا فريدا ملائمًا لفهمها. 

وقد ناقش بيك ء٥8‏ (2006)» مؤخرًّاء أن الاتجاه الكونى ضرورى 
للانشغال النقدى بالعولمة ولتجاوز قيود الاتجاهات العلمية النموذجية 
المتمركزة حول الدولة فى علم الاجتماع وعام النياسة. كما يجب أن يكون 
واضحا مما ناقشته حتى الآن» إننى أعتبر هذا ا بالمشل 
كالاتجاهات المتمركزة حول الدولة التى انتقدت بدقة فى الأسلوب الذى أقرت 
به ملاعمة مفاهيمها للماضي» ومناقشة أنها تطبقها للحاضرء والمستقبلء تلك 
هى المسألة. بينما ناقشت أيضنًا أن المفاهيم السوسيولوجية متمركزة حول 
الدولة القومية أى متمركزة حول خصوصية الدولة القومية الأوروبية - هذا 
لا يصبح إشكاليًا الآن فقط كحداثة أولي' منحت طريقَا لعالم العولمة 
المعاصر. وتكون مناقشة بيك ۸٥ء8‏ للاتجاه الكونى جزءًا من خط طويل 
للنظرية الاجتماعية و الذى يعتبر المنظورات الغربية حقيقة للعمليات 
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العالمية. وكان علم الاجتماع الكونى منفتحا للأصوات المختلفةء» كما 
افترضت» التى كانت أحد تلك التصورات الأوروبية "المحلية" (انظضشر 
.(Holmwood2007a‏ ا ۰ 
ما ناقشته خلال ذلك: أن فهم الترابطات فى الحاضر سوف يستلزم 
فهمها فى الماضى وإعادة تشكيل فهمنا للماضي. وتكون مناقشة القوة 
والمعرفة مناقشة حول أبنية القيمة وثيقة الصلة التى تخبرنا بالتاريخ وكيف» 
ومتى تتغير هذه الأبنية؛ فالتاريخ نفسه يتغير. ويمكن اعتبار عمليات التحرر 
ونشأة مجال لنزعة ما بعد الاستعمار كتغير لأبنية القيمة وثيقة الصلة. ولا 
تكون المسألة أن أى بناء جديد يستطيع تلخيص البناء الذى ترجم التاريخ كله 
بمصطلحاته حتى التغير التالي. سوف توجد دائمًا مسائل للاختلاف والنزاع 
ورواسب ذات قيمة من التفسيرات الأقدم تكون ضرورية فى تطويرات 
أخرى جديدة. وبينما يكون نقد بعض جوانب الوضع ما بعد الاستعمار- على 
سبيل المثال- وما أتناوله من التأكيد على التواريخ المترابطةء تصور 
الاستعمار كمكمل لقصة الحداثة وتشكل مؤسساتها - لفهم عالمنا المعاصر - 
والنقد للتسلسل الهرمى للمعرفة المحددة سلفا. ويكون التساؤل- من ناحية 
ثانية- كيف نتصور التاريخ كحوار نشط. وأود مناقشة أن الإجابة عن هذا 
تكون من خلال تصوره كعملية تعلم. ويكون المعنى الوحيد للموضوعية فى 
التاريخ الذى يجعل الإحساس واحدا متسقا مع حوار التعلم» والنشاط الذى 
يبنى المعرفة من خلال التوجه نحو المشكلات. 
وقد ناقش سعيد (1975) أن "البداية" خطوة أولية فى الإنتاج المقصود 
للمعنى؛ حيث يُحدد القصد كنزعة فكرية لعمل شيء ما بأسلوب معين. 
ويواصل سعيد: بأن الوعى بالبدايةء يكون من خلال تصور المهمة بأسلوب 
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٠‏ خاص» ويكون ذلك: بأن يزود 'بإبداع شامل داخله يطور العمل" 
(12 :1975). ولا يكون هذا الافتراض الشمولى كيانا كليّاء ولا البداية كأصل. 
ويميز سعيد الفكرة أنها "إبداع شامل" بافتراض أن تخوم مجال البحث تحدد 
العلاقات والإمكانيات وراء نطاق تلك التخوم. ويفترض: أن هذا يظهر عن 
طريق استخدام أمثلة (أو دراسة إمبيريقية) "حيث يبدأ اللاامتثشال وفيض 
الطاقة لتتفيذه فى الميدان" (15 :1975). وكماناقش جادامر Gadamer‏ 
(1979)- أيضتًا- أن تصور تخوم لآفاقنا يتيح لنا إمكائنية الحركة وراء 
نطاقها. ويكون ذلك» بمعنی آخر- بكلمات جادامر: "أن يكون لديه أفق لا 
يعنى أن يكون مقصورا على ما يكون أقرب؛ لكن هناك قدرة على رؤية 
تتجاوزه" (269 :1979). إضافة لذلكء من خلال خلق تمييز بين الأصول 
والبدايات حيث تكون رؤية الأصول بوصفها تأسيسية ولا تسمح بانحرافات» ' 
والبدايات مسئولة عن إعادة تشكيل وإعادة انتشار - يشير سعيد ( ,1975 
8)) إلى إعادة البناء والإحياء للمعرفةء ليس كونه شينًا أنجز حتى ذلك 
الحين؛ لكن كونه بحذًا ذاتيّا مستمرٌا للمنهج والممارسة. 

- تكون المشكلة مع التقديرات السوسيولوجية المهيمنة أنهم يرغبون فى 
شئ ما خارج الحوار الذى لا يحدد هو تفسه جوهر الحوار. وكان التخلى منذ 
فترة طويلة عن معيار إيجابى لوصف الاتفاق على الجوهر؛ لكن بدلا مسن 
ذلك اشتهاء "الموضوعية" أو "التحليلية" للاتفاق على المفاهيم. وقد نوقش: 
أن مفاهيمًا معينة ضرورية للوضوح فى علم الاجتماع. ما أوضحته فى هذا 
الكتاب كيف أن هذه المفاههيم» التى يذهب السوسيولوجيون إلى 
ضرورتها: إنها فى الحقيقة متصلة بقبول جوهر الخصوصيةء إضافة لذلك 
أن جوهرها قابل للتفنيد. وقد أشرت إلى أن ذلك الجوهر متمركز حول 
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النزعة الأوروبية؛ لكن ذلك فى حد ذاته ليس انتقادا للخصوصية. ويمكن من 
منظور القيمة وثيق الصلة الذى عرضته آنفا؛ أن يستطيع الشعب فقط 
الانضمام للحوار من خصوصية منظوراتهم. وما يُعد إشكاليًا هو تمثيل هذه 
المنظورات بوصفها ضرورية للجميعء ولذلك تكون شرطا للحوار بدلا مما 
يُنشغل به فى الحوار. كما أوضحت أيضتًا؛ إضافة لذلك: أن التسجيل 
التاريخى لهذه المفاهيم التى طبقت يكون دائما أكثر ثراء وأكثر تنوعامن 
المسموح به عموما. ويكون أكثر ثراءَ وأكثر تتوعا بدقة فى العلاقة بخبرات 
الآخرين الذين أنكرت خصوصيتهم (بينما طمسَت الخصوصية المهيمنة داخل 
العالمية الزائفة). وبهذا المعنى؛ يكون إعادة التفسير للتاريخ ليس مجرد 
تفسير مختلف انفس الحقائق؛ لكن يجلب للوجود حقائق جديدة؛ وبرفقة 
الحقائق الجديدةء أصوات جديدةء ومع الأصوات الجديدةء إمكائيات جديدة 
للتعلم المتبادل ومعتقدات وأفعال جديدة. 
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الهوامش 
مقدمت: نزعت ما بعد الاستعمارء وعلم الاجتماع. وسياسة إنتاج المعرفت 


)١(‏ كما ناقشنا فى الفصل الرابع» من المالوف تصور أوروبا كأقباط ووجود تاريخى 
لليهودء التجاهل عموما للمسلمين داخل Sa‏ 

(۲) بمعنى أن وجهه نظر ماركس للبروليتاريا تستند على تصوره لقوتهم المحتملة كحل 
لمشكلات الرأسمالية؛ وليس تعبيرا عن فهم هؤلاء الذين يعتبرونهم بروليتارين 


الفصل الأول 
الحداثت.والنزعت الاستعماريت ونقد نزع ما بعد الاستعمار 


)١(‏ ينبغى هنا أيضا ملاحظة أن الحلول للنزعة الاستعمارية كما قدمها ناندي» وسعيد من 
ناحيةء وفائون من ناحية أخرى» متعارضة راديكاليًا حتى إذا كان تشخيصها ممالا 
للظروف؛ وبينما أيد فانون (961[1968]) الدور الرئيسى للعنف فى النضال من أجل 
التحرر؛ يناقش ناندى (1987) أن هذه المناصرة للعنف ارتبطت فقط بمزيد من الدقة 
بثقافة الظالم بدلا من أن تخول لأى شخص التغلب عليها. 

(۲) فی حالة نيوزيلند/أتورياء يفترض ديورنج ع”ااںط (1998) أن العلماء أوضحوا أن 
الغزو الأبيض الذى تمت مقاومته شرعياء وإنتاجياء وفى عملية الغفزو؛ سهم 
المستعمرون والمستعمرون؛ فى خلق المجتمع المعاصر. ويمكن رؤية الخلاص من 
الخضوع الاستعمارى فى التاريخ بوصفه وجهات نظر لجهود المؤرخين النسويينء 
مثل جوان کیلی راآاء× مده[ ( [1986]1984,1976 )؛ لترميم النساء للتاريخ 

)"( ارف بنقد بيرك ٥rkں8‏ -ولو بشکل هزیل- فی دراسة ستوکس کا ا 
الإنجطيز والهند؛ حيث يناقش أن الهند لم تلعب دورا رئيسيا فى تشكيل جودة 
الحضارة الإنجليزيةء وبطرق عديدةء "مثلوا كعنف معوق» وقوة مغناطيسية مكانها 
فى المحيط تميل إلى تشويه 2 الطبيعى للشخصية البريطانية" (11 :1959). من 
ناحية ثائيةء يدرك ستوکس أیضاء أن الهند -کعنف معوق» فی القرن -٠۹‏ قد عبرت 
عن مجموعة واسعة من الفرص لنشأة طبقة وسطى رأت مصالحها مرتبطة بإدارة 
الإمبراطورية (ولو أنها كانت إدارة قدمت آنذاك مبادى نفعية بررت تقويض 
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الإمبراطورية لتأكيدها المزعوم على الحرية(. يبحث سانكار موثأg Sankar Muthu‏ 
(2003) -من منظور مختلف- أن آراء مفكرو نهاية القرن ٠۸‏ على سبيل المثال 
دایدیروتل؛ وکینت k۸۲‏ ۸4ھ ١۲0٠0iء‏ كانا معاديين لكل من أفكار الإمبرياليةء ونشأة 
المشروع السياسى للإمبراطورية - نقذا کان مفقودا قيما بعد فى عمل أغلب القرن 
- قرن المفكرين الأوروبيين. . 

(“) من أجل تفسير بديل لتاثير زوال الإمبراطوريةء انظر هولمود إ00س» اه1 (ط2000) 
ولوصف كيفية التغير من نسق "أولوية" الكومنولث للاتحاد الأوروبى الذى ارتبط 
"بأمركة" التناقض الظاهرى لتعديلات الرفاهية الاجتماعية فى المملكة المتحدة والتغير 
الجوهرى فى التعديلات الدستورية مع خلق جمعيات قومية فى ويلز وأسكتلندا. 

)٥(‏ فيما يتعلق بمناقشة المواقف المعقدة التى يصبح الناس من خلالها مدركين للقومية 
والكونية» وهى مواقف تتضمن النزعة الاستعمارية والإمبيريالية ونتائجهاء انظر 
جون کوکس sء)cەC [oa‏ (2002). 

(1) من المعتقد أن أحد المكونات الأساسية التى ترسم الوعى التاريخى الأوروبى عن 
الثفافات الأخرى التى كانت تستفيد منها وتؤيد خطها الزمني؛ لذلك لم تكن تعنقد أن 
الشعب بدقة "تاريخيا" إذا حافظ على أفكار الزمن الدائري. ولم يكن الاهتمام بالكونية 
الدائرية لليونائيين القدامى- من ناحية ثانية- لإنكار ادعائهم بالوعى التاريخى ولا 
الهوية المتميزةء وقد تشكلى هذا الادعاء - فقط- فى الارتباط بالزمن الدائرى مع 
المجتمعات ذات النز عة الاستعمارية (43-4 :1996 .(thapar‏ 

(۷) عن تطوير الفكرة الحديثة للطفولة انظر الدراسة الكلاسيكية لفيليب أريز 
Philippe Aris‏ (1960[1965])» قرون الطفولة. 

(۸) رغم هذه المناقشةء المقدمة المنطقية الخاصة بدراسة جوها aطات-‏ '"فشل الأمة 
التاريخى لترث ما تملكه" (7 :۱982) - يناقض إطار ار الخطى الذى يعمل هو 
ذاته بداخله. 

)٩(‏ وقد اسهم الترکیز الأکادیمی الذی يبدو أنه لیس مفاجِنًا على الفلاحین فی ۱۹۸۰ فى 
الهند فى تكريس التاريخ للعصيان الفلاحى الذى حدث فى أجزاء هامة للمجتمع فى 
نهاية عام ۰٦۱۹م»›‏ وعام ۱۹۷۰م. 

)٠١(‏ فى الواقع؛ تدين ترجمة هارتسوك «ءه0ءا١٠1‏ لوجهة النظر الإبستمولوجية الماركسية 

بالكثير للتقديرات "السوسيولوجية" للعلم عقب كين K٣‏ (1962) مع تأكيده علسى 
الاهتمامات السوسيولوجية (والسيكولوجية) فى تشكيل المعرفة. 


240 


(۱۱) فند کايوار ٣د»نه×‏ بالمثل الأفكار عن التاريخ التى تفهم ذاتها بكونها 'سيرة شعب” 
وناقش تصور التواريخ القومية بكونها بوتقات تتضمن مقولات عالمية وسرديات 
مزيفة وإمكانيات الذاكرة وحدوث النسيان (هامش 2 .2003:51). ناقش تايلور 
(2000) بالمثل» بمنظور جغرافي» دراسة الروابط وائتقد علوم الاجتماع» والسياسةء 
والاقتصاد لكون (الأمة) "مركز الدولة. 

)١١(‏ كما يناقش مالكى )اه٧‏ (1997)» إحدى الاستعارات القوية داخل تفكيرنا عن الهوية 
على سبيل المثال: الجذور»ء إضافة إلى افتراضاتنا المستقرة حول الارتباطات 
الأصولية بأماكن خاصةء وأقلمة الاختلاف فى سياقات متعددة» ومختلطةء ومهجنة. 


الفصل الثانی 
الحداثم‌الأوروبية والخيال السوسيولوجي 


)١(‏ لقد ناقشت- باستثناء ما قررته بوضوح- أن تواريخ الفكر الاجتماعى فى هذا الفصل 
قدمت القليل أو لم تشير إلى المناوشات الاستعمارية. ویعتبر هایلبرون !ز۸8 
(1995)- على سبيل المثال- قادرا على نسج تصوره لنشأة النظرية الاجتماعية دون 
إشارة واحدة للأنشطة الإمبريالية للدولة الفرنسية أثناء الفترة المشار اليهاء رغم 
ادعائه جمع التاريخ الاجتماعى والفكرى فى تحليله لميلاد النظرية الاجتماعية. 

(۲) ناقشت بيات يان ١٠اةل‏ اد8 (1999)- على سبيل المثال- تأثر الفكر السياسى 
الأوروبى بقوة بالمناوشات مع الإمرنديين. ونتج هذا جزئيا عن هذه المناوشةء وتقول: 
إن "استقرار العصر الذهبى فى الماضي» فى العصور القديمةء انتقل تدريجيا إلى 
المستقبلء منتهيا بالخلاص فى المسيحية والتى حل محلها النهاية المدنية لتطور 
الإنسانية" (428 :1999). 

(۳) اعتبر تیورجوت ں٣‏ العبيد كنوع أولى من الثروة المماثلة للنقودء المنقولة "عن 
طريق وسائل عنيفة وموخرا بأسلوب تجارة وتبادل" (1973]1766[:148). ورغم أن 
ميك ۸ء٥[‏ وجه الأهتمامء فى مناقشته الكلاسيكية لنظرية المراحل إلى التساؤل عن 
"المتوحشين" داخل هذا الإطارء وقد ذكر أن نظام العبيد لا يوجد فى أى مكان (يمعنى 
آخرء باستثناء داخل نطاق اليونان القديمة). 

)٤(‏ يفترض بك - مورس وا0 - Buck‏ (2000) اعتماد آکثر من %١‏ من البرجوازية 
الفرنسية على نشاط تجارة العبيد فى حين افترض علماء آخرون» مثل: سالا - مولينز 
4اه (يوجد اقتباس منه فى بوك - مورس)» أن الرقم أقرب إلى الثلسث. 
ويكتب إيريك ولف ۷١١‏ ١٠٣٤ء‏ عن تجارة الفراء فى أمريكا الشماليةء ويذكر أنها 
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بدأت حينما بدأ الصيادون والبحارون الأوروبيون المقايضة على الفراء مع السكان 
»مدعا المحليين (160 :[1982] 1997). فى حين كانوا فى البداية مشاركين فعالين 
فى تطور التجارة» ويقول: إنهم عززوا كتجار أوروبيين وضععيم الاقتصادى 
والسياسي؛ بيتما العلاقة المتذبذبة بين الصيادين المحليين الذين انزلقوا فى الفخ 
والأوروبيين أفسحت المجال للاتوازن" وقد عادت تدريجيًا مع الإمرنديين النمذجة 
لعلاقاتهم الاجتماعية» وعاداتهم الثقافية حول المتطلبات والتوقعات الأوروبية مما أدى 
أخيرا لطردهم (1997]1982[194,161). 

(د) يذكر جلاوسير ١ءءوںها6:‏ أن لوك ١kءه.ا‏ استثمر أمواله فى الشركة الملكية الإقريقية 
التى تاجرت بالعبيد عبر الساحل الغربى لإفريقيا وزودت المزارعين فى أمريكا 
بهم (1990:200-1). 

)١(‏ كما لاحظ هائتنج ١1ا8‏ (1978)» الحيرة وإساءة الفهم لدى بعض قراء مؤلف 
مونتسكيو روح القوانين لاستخدامه للسخرية ر«ه:» وفكروا أنه مؤيد للعبودية 
ومعارض لإلغائها. وکتب فلیتشر ۲۲ ۴٥)۲۲‏ (1933) كثيرًا قبل ذلكء ولاحظ أيضا أن 
سخرية مونتسكيو دفاعا عن العبودية كانت مجرد سوء فهم. وأشار آخرون- من 
ناحية ثانية- إلى أن غموض استخدامه للغة بالمعارضة للعبودية الاستعمارية كان 
لاذعا (انظر 1971 ء۷i«هك).‏ 

(۷) کان مخيبا للأمل فى كتاب آخر له ممتاز وتتقيفى عن النظرية الاجتماعية لعمصر 
التنوير الأسكتلندي» وذلك بمناقشته للعبودية دون إشارة لممارستها المعاصرة ولا 
استجابات المفكرين لها حفاظا عليها من أى تعليق. ۰ 

(۸) ترسى الدولة والمجتمع المدنى تمييزًا إضافيًا لاختلاف ما قبل الحداثة عن الحداثةء 
ويكون التصور مع الحداثة فى سياق ادعاءاتها بالعالمية ونمو العلاقات اللاشخصيةء 
سواء بعلاقات تبادل السوق أو الالتزام السياسي؛ بينما ارتبط ما قبل الحداثة- من 
ناحية أخرى- بعوالم من العلاقات الشخصية وعلاقات العزو. تصور هذا السياق 
للثغرة بين الحداثة وما قبل الحداثة وضع أيضنًا الأسرةء والقرابة عمومَاء خارج 
المجال العام مما أذاب الجندر وجعله غير منظور للتحليل الاجتماعى الحديث 
ومتوازيًا مع العلاقات الاستعمارية. انظر إلیشتین (۱982) 1۸ه)ءاع فى المقالات القيمة 
عن الأساليب التقليدية التى عالج بها المنظرون السياسيون مسائل القرابة والأسرة 
والاعتراضات المعاصرة لهذا التفكير . 


ا 
< 
NY‏ 


)٩(‏ تعد هذه المسألة فى الوقت الحاضر مجالا للجدل المهتم بالتأثير الحديث للعولمة على 
العلوم الاجتماعية. وقد نظر تايلور (2000) وبيك )ء٥8‏ (2000)- على سبيل المثال- 
إلى علوم الاقتصادء والسياسةء وعلم الاجتماع كعلوم تتمركز حول الدولة". وتساءل 
تشيرنليه هاi١۲٠۸٥‏ (2006) عن هذه المسئولية للمنهجية القومية"» وناقش بحوث 
السوسيولوجين الكلاسيكين بتوجهات عالمية. رغم أن تايلور وبيك لم يوجها 
الاهتمام لمسائل النزعة الاستعماريةء ونزعة ما بعد الاستعمار فى تشكيل مناقشتهم» 
مما يبدو واضحا أن السوسيولوجيين وازنوا "المجتمع” أو الأنساق الاجتماعية" 
ب"المجتمع القومي" : 

)٠١(‏ يفترض هوثورن اعتقاد أغلب المفكرين فى القرنين ١۸‏ و ٠۹‏ أن "النظام المثالى 
هو الذى يخلو من التناقض الداخلي" (1976:86). ويذكر مواصلا حديثه- وهكذا- ` 
"أصبح من الواضح بقوة لماذا هذا الاشمئزاز من اللاتناغم فى فرنسا وألمانيا؛ لقد 

:كان كل منهما مفككا بأساليبه المختلفةء أحدهما تمزق بأيديولوجياته المتعارضة 
تماماء والآخر يوجد كمجرد فكرة مع عدم تماسك بنائى على الإطلاق" (1976:86). 

)١( .‏ تميزت حداثة الغرب- بالنسبة لفيبر- بنشأة العلمانيةء والعقلية النفعية عن طريق 
الرأسمالية الصناعيةء والقانون الرسمي» والإدارة البيرقراطيةء ومهنة الزهد 
الأخلاقى (1984:30 ١١‏ دان8). ويظهر هذا متزامنا مع ازدياد الهيمنةء ونقص 
الخصوصيةء والتحرر من وهم عدم قدرة الافراد على البروب من القفص 
الحديدي" لعالم الحداثة. 

)١١(‏ يمكن بلمسة حداثيةء رؤية نظرية هابرماس ءد٠‏ ١ء۳1‏ حول الفعل التواصلى من 
خلال بعض المحللين بوصفها تقدما فهمًا نسقَيًا للتحديث المجتمعى الذى يكون "قادرا 
على تفسیر كلا من الإنجاز وأمراض أو باثولوجیات الحداثة" (1996:1 )D'٤ ۸٣٤۷٤۶‏ 

(۱۳) یظھر فی مقال حدیث لبریان تیرنر ur٤‏ ٣درا8‏ (2006) عن "آسيا فى علم 
الاجتماع الأوروبي" ما يوضح بسهولة قلة الاهتمام بتأثير آسيا داخل علم الاجتماع 
الأوروبى بالمقارنة بالاهتمام الذى يتبناه السوسيولوجيين الأوروبيين بآسيا. 

)٠١(‏ ولكى نقدم نقذا سوسيولوجيا قويا لهذا الوضع انظر هولمود لم0مسماه۴4» الذى 
ناقش أننا "لا نستطيع تصور التطورات والمعضلات الاجتماعية الحالية للحياة 
العامة فى ضوء مقولات النظريات الاجتماعية الحاليةء فمن المحتمل أكثر كمون 
المشكلة مع النظريات مقارنة "بالواقع' ذاته الذى أصبح فعليا غير قابل للفهم” 
(1996:25). ويواصل حديثه "من الصعب مقاومة النتيجة"٠‏ ويستمد تصور "كوكبة 
التشويش" للواقع الاجتماعى للحداثة من الطبيعة "المشوشة" للنظرية الاجتماعية 
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المعاصرة. واذا حدث هذا؛ فإن التحدى لإعادة تشكيل مقو لاتها التفسيريةء وليس 
لتفكيك المعالجة التفسيرية".(1996:25). 

)٠١(‏ يناقش ترويلوت اندها أن رواج "الاختلاف" يمكن أن يتخذ شكلا مضاعفا للتملق 
فيكون التمجيد 'للآخر" أيضنًا تمجيذا للذات أنها "قيلت" الاختلاف وتحدث استدامة 
الاختلاف إلى حد بعيد بإعادة إنتاج آخرية الآخر" ا مايتبل 
(2003:72,73). "تكون الفرنسية فى كل وقت هى الأصل (فقد منح الفرنسى الأبيض 
المواطنة الفرنسية منذ أوقات سحيقة) وادعاءات المنح و من الشمال»٬‏ زنجي» 
أو حتى أصدقاء أوروبيين شرقيين - والتصور المتوقع ضمنيا لذلك الصك -ويؤكد 
أيضًا حقه أن يكون كلاهما فرنسى - وبذلك تكون العالمية -لا تزال متاحة للتنوع. 
يثبت هذا الادعاء -أيضتًا- أن ”الأصدقاء" أصبحوا مجرد - على الأقل للحظة- 
أمظة للآخرية ومن ثم بتعريف غير عالمي" (2003:75 ۲هاازuهء»)‏ 


من‌التحديث إلى الحداثات المتعددة: معضلة التمركز حول التزعم الأوروييت 


)١(‏ نفترض اتجاه منظرى التحديث» مثل: روستو (1960)ء وليرنر (1964) اللذين من 
المتوقع أن خلفيتهما فى العلوم الاقتصادية؛ تميل إلى رؤية رع الحداثشة 2 
ویمیل السوسيولوجيون كثير! للتاثر بالفهم الفيبرى أن تقليدية الحافز' الاقتصادی کانت 
عائقا للتغلب عليها. 

(۲) يعلن بيرنستين ءء٣۲٥8‏ بوضوح؛ تعليقا على هذه الدراسةء أننا ندرا ما نندهش ن 
ظهور السياسات الأنجلو أمريكية سقاربة لنموذج النسق السياسى للحداثة السذى من 
المرجح أن يكون نموذجا يشتق من دراسة السياسات الأنجلو - أمريكية (هامش ٠0١‏ 
,155 :1971(. 

(۳) اعتقد المنظرون النقديون لمنهوم الحداثةء مثشل: بورتس ه٠١0‏ (1973)ء أنه إذا 
حذدت السمات السيكولوجية للحدائثة اثة؛ فإنها تمتلك بعض القيم الإيجابيية للتقدم 
الاجتماعى والاقتصادي؛ ولذلك فإنهم بحاجة إلى منحها اهتمامًا جادا. 

(؟) هذا الافتراض موجود لد ماركس؛ حيث يكتب فى التمهيد لرأس المالء "توضح البلد . 
التى تطورت أكثر لتلك الأقل تطور'ا٠‏ صورة مستقبلها" (1867] 1976 ))M2۲×‏ - 
إضافة إلى منظرى التحديث»ء مثل: بارسونز (1971) فى فكرته عن الولايات المتحدة 
بوصفها "مجتمع رائد للحداثة"» ولدی روستو سه‌ایه۸ (1960)ء ولیرنر (۱958) 
وآخرون. 


(3) يرى بيندكس «ال" :8 بالنظر للمجتمعات الاستعماريةء ضرورة "الأخذ فى الحسيان 
نوعين من التقاليد على الأقل... التقاليد الوطنية والتقاليد المزدوجة للمجتمع التسى 
نشأت عن طريق البلد المستعمر" (323 :1967). أى فى سياق "المستعمرات الأوروبية 
الرائدة خارج الحدود" وهو من ناحية ثانيةء لا يعتقد أن "السكان الوطنيين كانوا... 
أقوياء بشكل كاف لخلق مشكلة للمجتمع المزدو ج" (1967:323). وهكذا فشلوا فى 
الاهتمام بتأثيرات المستعمّر على المستعمر ورؤية ظهور التغير بوصفه غير موجه 
(على النقیض» انظر [199711982 .)«٥1۴‏ بينما يدعو بيندكس »ال٠8‏ إلى تشكيل 
الاعتبارات النظرية عن طريق البحث الإمبيريقي- ومن ثم- لا يتم تأييد هذا 
بالضرورة حتى فى محاو لاته الخاصة. 

(1) لم أتعامل مع "نظرية النسق العالمي' أو الماركسية مباشرة في هذا الجزء من 
الكتاب» أو لا يسبب عدم وجود تأر أساسى للنظرية المذكورة أولا على التشكلات 
السوسيولوجية المعاصرة للحداثة؛ بينما تتضمن النظرية الأخيرة بالمثل وصفا داخليا 
للتغير الأاجتماعى الذى انتقد بحسابات سوسيولوجية معيارية. 

(۷) لا يكون هذا لإنكار التنوع بين مؤسسات جوهرية للدولةء والسوق» والبيروقراطية - 
وعلى سبيل المثال: يشير هول وسوسکیس عء»ءkiوم؟‏ 4ھ 831 (2001) إلى.تقوع 
الرأسماليةء وتمييز التنوع الأنجلو - أمريكي» وألمانيء ويابانى بين الآخرين - لكن 
لتحديد أسلوب الاعتقاد فى أن الاختلاف الثقافى ينتج تنوغا داخل المركب النظامي. 
الغرض من هذا الفصل نقد انفصال المركب النظامى والبرنامج الثقافى وأسلوب هذا 
الانفصالء من ثم لمناقشة الأصل الأوروبى للإطار النظامى والتطوير المنفصل عن 
التقاليد الثقافية التى أصبج ذلك الإطار مطويًا داخلها. 

(۸) ينسب أرناسون «دءه«٣۸4‏ (2000) لنظرية التحديث الاعتقاد أن الشيوعية ليست حداثة 
حقيقيةء ويناقش بنفسه حداتتها المتميزة بوصفها واحدة من الحداثات المتعددة . 

)٩(‏ يرى ديلانتى رامداء (267 :2006) - الاتجاه المسضاد للتمركز حول النزعة 
الأوروبية - يمتلك أصوله فى أوروبا. بينما- كما رأينا فى الفصل السابق- استطاع 
الأوروبيون المعارضون للحداثة الارتباط بنسبية القيم التى يدعى ديلانتى أنها 
جوهرية للاتجاه المضاد للتمركز حول النزعة الأوروبيةء وهناك شيئان نحتاج 
ذكرهما: الأول- ارتباط العداء للنزعة المتمركزة حول الأوروبية مع اعتناق تقاليد 
إشكالية ومجرد انقلاب على الوضع الحديث. الثاني - لا يبدو أنه وضع يؤيده ديلانتى 
نفسه؛ لأنه يبدو شكلا كونيا عالميا يبدو بلا جدال تمركز حول النزعة الأوروبية. فى 
.الحقيقةء ترجمته للكونية فى الحقيقة تشمل الكونية الأوروبية المعيارية والعداء 
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للخصوصية. ويكتب ديلانتي- على سبيل المثال- عن الكونية العالمية: أن الحداثة 
"عالمية بالضرورة فى وجهة النظر؛ بينما ظهرت فى البداية فى أوروبا الغزبيةء إنها 
ليست غربية أمريكية أو أوروبية؛ لكنها تعبير عن الكونية" (274 :2006). منة 
افترضت أن هذه العالمية لها خصوصية أوروبية من الصعب رؤية ما استطاع . 
الأوروبيون المعارضون للتمركز حول النزعة الأوروبية تحقيقه للاتساق مع الكونية. 
فى الحقيقة ينظر ديلانتى لنظرية نزعة ما بعد الاستعمار بوصفها مشوشة أو مرتبكة 
confused‏ (267 :2006)ء ومن الصعب مقاومة الاستنتاج أن لديه ذلك التشويش 
أو الارتباك ويشتقه من معارضته التسليم بوجود شيء ما يمكن تعلمه من منظور 
هولاء من خارج التيار السائد للنظرية الاجتماعية المتمركزة حول النزعة الأوروبية. 
)٠١(‏ كما لاحظ هاروتینیان i2ہں)0‏ ه۸۲ فى سياق مختلف؛ لكنه قابل للتطبيق هنا رغم 
ذلك "فرنساء وإيطالياء وإنجلترا هى أقطار؛ حيث يذهب الناس للدراسة والبحث» 
أما اليابانء وآسياء وإفريقيا فهى ميادين تطلبت ملاحظة مباشرة 84 ط-اءءا۴»› 
وتسجيل» وفى بعض الأمثلةء التدخل" (136 :1999). نعود مع هذا إلى المشكلة التشى 
ألقينا الضوء عليها فى المقدمة والفصل الأول؛ حيث رؤية أوروبا كموقع للابتكار 
النظرى ويزود باقى العالم ببيانات إمبيريقية لهذه النظريات. رغم عقدين على الأقل 
من نزعة ما بعد الاستعمار والثقافة الأخرى» ومازال المؤلفون يشعرون بالقدرة 
على كتابة نظرياتهم بتجاهل لأغلبية العالم ولديهم غطرسة لإثبات أن العالمية ليست 
قابلة للتطبيق. واذا ما كانت نظريات التحديث الأنعكاسى reflexive modernization‏ 
وخصوصيتهاء للقول على الأقل: إن مناقشة الوضع المهيمن الأحادى والادعاءات 
لفهمه نفسه (والأخري) خلال تاريخ الفكر الاجتماعيء وكان الوضع المهيمن عموما 
هو الموقف الذى لا يستطيع رؤية غير نفسهء وكان فى حاجة للنقد من مكان آخر! 
)۱۱( إحلال فكرة "اتفاق تآلف الذوات" ٤”ء۳٠ء٣عa‏ iveاeeزbاeاin‏ محل الأفكار عن 
"الموضوعية" تطورت إلى مدى أبعد عن طريق رورتى با۲ه۸ الذى حاول أيضنا 
أن يتحرك إلى ما بعد اتهام التمركز حول السلالةء بتأييد الحديث عن تمثشيلات 
المجتمعات المحلية الأخرى» ومحاولة نسج معتقداتهم معا "مع المعتقدات التى لدينا 
بالفعل" (1987:43). بينما يذهب هذا طريقا ما لتوجيه الاهتمام لعالمية التمركز حول 
السلالة لكثير من النظريةء الاجتماعية؛ فإنه يظل أيضا محتجزا فى أفكار 'تحسن" 
و"هح" التى يفندها هذا الكتاب أساسًا. ويظهر إضافة لذلك» أن حل المشكلة يكمن 
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فى دمج أشكال المعرفة "الأخرى" فى واحدة تملك مشروعات المعرفة بدون تقدير 
كاف أن اندماج تلك المعرفة يستلزم إعادة التصور للمشروعات الأصليةء وتظهمر 
هذه الاحتياجات داخل سياق تحليل سياسى لإنتاج معرفة لديها بعض المشروعات 
مهيمنة على أخرى. 

)١١(‏ من أجل مناقشة الطبيعة القاصرة والمثيرة للجدل لتحليل النموذج المثالى فى سياق 
علم الاجتماع وعلاقته بالنسويةء انظر هولمود لمەس ٨01|"‏ (2001). 

)١١(‏ يمكن رؤية التراث الكلاسيكى فى علم الاجتماع أنه يمد بالأساس لدراسات مقارنة 
ارتبطت مع نظرية التحديث. أسس النموذج المثالى تمييزا بين المجتمعات التقليدية 
ومجتمعات الحداثة- على سبيل المثال - اكتشاف أصداء داخل أبحاث سوسيولوجيين 
مثل: دوركايم» وتوتيز» وسبنسر من بين آخرين جميعهم يؤسسون ثنائية جوهرية 
فى التنظيم الاجتماعى الذى ينسب إلى النموذج "التقليدي" للتنظيم الاجتماعى تأكيذا 
بارزا على النزوع إلى الإجماع وأشكال الضبط غير الرسمى و ... بالنسبة لأشكال 
”الحدائة" اللاشخصيةء والاعتماد المتبادلء والتخصص وأشكال الضبط الرسمي" 
.(Moore 1963: 522)‏ 

)٠١(‏ يستطيع المنظرون إدراك العنف بالتحول للحداثة فى نفس الوقت كما تمثل الحداثة 
نفسها فى تجريد من ذلك العنف. وهكذا- يشير جون سکكوت ٠٥0ء5‏ ۸٠هل‏ إلى 
الحداثة بوصفها "حماسة فكرية وبركان اجتماعى حطم عالم العصور الوسطى 
الأوربية" (1 :1995) وتمثيله للنموذج - المثالى للحداثة أُساسًا سلمي. ويكون الاستشاء 
الوحيد ماركس الذى يرى العف فى نزع الشرعية من المزارع التعاونية بوصفها 
إشارة للعنف" المستمر من شرعية الملكية الخاصة فى الرأسشُالية؛ لكن اتجاهه 
للرأسمالية يكون رؤيته بمصطلحات العمليات الداخلية؛ حيث ارتبط ميكانيزم 
التحول بالمجتمعات الرائدة للحداثة الرأسمالية. 

)٠(‏ تذهب سوزان رودولف hماەلںR‏ ١4ں‏ إلى أن تلك النماذج المثالية مقولات 
فعالة إلى هذا الحد بوصفها "تجذب الانتباه بشكل كاف للواقع لجعله جديرا باللقة 
حتى بينما يدحضون الواقع فى خدمة الهيراركية الضرورية للهيمنة" (2005:6). 

)١١(‏ يكون مثال ثورة هايتى توضيحيًا هنا فى تلك الفقرة التى تلغى العبودية فى البييان 
الفرنسى لحقوق الإنسان الذى تضمنه فقط عب فون من ودر ين 
دومينجو الذى ذهب لفرنسا فى عام ٠۷۹١‏ وشن جدلا على الجمعية التأسيسيةء 
انظر لمزيد من التفاصيل )1995 .(Dubois 2004. Fischer 2004. and (rouillo‏ 
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)١۷(‏ أنا لا أعنى ضمنيًا قبول الادعاءات الأوسع التى شكلها جولد ثورب (1991) عن 
طبيعة الاختلافات بين التاريخ وعلم الاجتماع؛ فالأول ينبغى أن يستتد علسى 
"معطيات" حقائقء متضمنة فى "آثار"؛ بينما الثانى يمكن أن يشكل حقائقه من خلال 
إدارة الاستبيانات وما شابهها. ليست الحقائق التاريخية أقل اصطناعية فى عملية 
البحث مقارنة بالحقائق الاجتماعية؛ إن ذلك سببًا يجعل التساؤل عن تلك العمليات 
البحثية ذا أهمية حيوية ويجعل أى اتفاق أساسى على المبادئ بعيد الاحتمال. 


الفصل الرابع 
أساخير الكمال الثقافى الأوروبى - عصر النهضم: 


)١(‏ يذهب بيرك Buk‏ (1964) إلى أن رؤية واقعية المؤرخين» مثل: مكيافيلى 
¥11¡ بوصفها "واقعية معرفية" ارتبطت بتغير عصر النهضة ماوراء 
تسجيل أحداث لدمج الإحساس بالمنظور أيضنًا. وفهم هذا كمتميز عن 'واقعية 
العصور الوسطى"- ويتابع-. التي كانت رؤيتها تمثل تصويرا طبيعيا ومجردا. 

(۲) بينما شار السوسيولوجيون فى القرن التاسع عشرإلى فترة العصور الوسطى؛ لكسى 
يضيفوا فرعا مقارنا للحداثة وتأسيس تمييز مقارن بين التقليدية والحداثة 
(انظر 1966:15 1ء(ء١)ء‏ تحول السوسيولوجيون اللاحقون لعصر النهضة بوصفه 
يضيف سياقا ثقافيا لنشأتها اللاحقة (1973 eضءeN‏ وانظر أيضli Stephen toulmin‏ 
john scott 1995‏ ,1990(. وأضاف أيضنا جارنر مه6 (1990) أن المسؤرخ 
الكلاسيكى لعصر النهضةء جایکوب بورکهارت Burc) har)‏ طهءaلء‏ يجب فهمه 
بوصفه يفسر بدقة موضوعات 'سوسيولوجية" بقدر ما يكون "منظرا للحداثة. 

(۳) يتشكل الادعاء أحيانا؛ بسبب أنهم يهدفون إلى إحياء الحالة المفقودة» من الصعب 
رؤية البشر فى عصر النهضة بوصفهم أى شىء آخر غير أنهم محافظون- على 
سبیل المثال- فیما يتعلق بالإصلاح» یشکل إلتون ۴1:۰١‏ مناقشة أن : تفاهة رصيد 
العمر مع بداية العصور الحديثة (الذى فى حد ذاته مصطلح غير محدد بشكل كاف) 
إذا كان فقط بسبب أن قادتها المفكرين مصممين على النظر للخلف بدلا من الأمام” 
(1990:21). ومن ناحية ثانية من الأهمية إلقاء الضوء على استعادة حكمة القدامى 
التى لا يتم الأخذ بها من أجل الغرض منها؛ لكن فى سياق إرادة تحسين الحاضر. 
وكان الاعتقاد أن "الاكتشافات" الحديثة لكوبرنيكوس كںءاأ٢إ»مه٣‏ وكولمبوس 
sەmbاه)‏ وستعت نطاق العالم المعروف» وبإنجاز هذا؛ كان لديها تفوق على 
إنجازات القدامى. وأسهم هذا- بدور كبير- لإحساسهم بالاختلاف والتفوق على 
العالم القديم (انظر 1993 مءلعه۲). ` 
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)<( تشأت هذه الأثماط المدنية لمم حوانءع للتعلم» واستخدمت -غالبا- للبرهنة أن عصر 
. النهضة نفسه يمكن رويته كحركة مدنية ذات تحد إنسانى لاحتكار الكنيسة المفرط للتعليم 
الذى رؤى فى الوقت الحاضر كمثال أولى لهذا التغير بعيذا عن أهمية وسلطة الدين. يغفل 
هذا- من ناحية ثائية- حقيقة أن الكنيسةء والنصرائية أكثر عموميةء وأنها استمرت فى 
لعب دور مهم فى كل من الشئون الاجتماعية والسياسيةء وأنه لا توجد ضرورة لاتحدار 
العاطفة الدينية فی هذہ الفترة (انظر :1953 0۸یںعإ٤۴).‏ 

)٥(‏ حول تطور الوعى التاريخى فى هذه الفترة وعلاقته بالاتجاهات التأاريخية الأوروبية 
الأخيرة» انظر بیزما aصuwsهB‏ (1965). 

(1) ادعاء رايس وجرافتون, ١٥٠۴ة6‏ 4ه ٠ء۸‏ أن "أنتجت الحضارة الغربية الحديثة [فقط] 
علمًا متطورا تمامًا... مختلفا جدا وأكثر نجاحا إلى حد بعيد مقارنة بعلوم اليونانيين 
القدامى» وعرب العصور الوسطىء» والهنودء والصينيين" (18 :[1994]1970) يكون 
مألوفا داخل التيار السائد للتراث عن الموضوع. 

(۷) يوجد افتراض داخل علم العلاقات الدولية أن - رغم من التقاليد المختلفة التى ربما 
ينتمى لها المنظرون - جميعهم يتفقون على أن "مفاوضات ويستفاليا كانت نقطة 
تحول حاسمة... [إتضفى الصفة الرسمية على] العلاقات بين الدول الحديثة المهيمنة" 
(2 :2003 #kطءءء٣آ)‏ . حتى بعض العلماء الذين ناقشوا فرضية الخصوصية هذه- 
من ناحية ثانية- لم يبدوا ارتيابهم 'لتطلور وديناميات نسق الدول الأوروبية” 
(2003:4 ء)طءءعا)؛ لكن إلى حد ما تساعلوا عن التفسيرات المهيمنة عليها. 

(۸) تمثل المحاولة لتأسيس سلسلة نسب عامة من خلال تصنيف إضافى للغات مثالا لهذا 
- يناقش أولندر ۲ءل١ءا0‏ (1994) -على سبيل المثال- كيف أدى البحث عن اللغة 
"الأصلية" لآدم وحواء إلى "تطهير" اللغات الأوروبية وفقاء للأزمنة المختلفةء وخفض 

. التأكيد على التأثيرات الشرقيةء والساميةء والتأثيرات الأخرى. لتكوين أى إحساس» 
بالحدود ينتزع لخلق اتساق وتماسك داخلى حتى إذا كانت هذه الحدود لا ترتبط 
بدقة بلغات يستخدمونها. ويذهب سعيد إلى أن التأكيد على إظهار الراديكالية 

والاختلافات المتعذر استئصالها بين اللغات "وضع حدوذا واقعية بين الكائنات 
البشرية... وأجبر الرؤية على الابتعاد عما هو عام؛ إضافة لتعددية الوقائع الإنسانية" 
(233 :1978). 
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(۹) يذهب رابيل ازطه۸ء فى مقدمة مؤلفه "إنسانية عصر النهضة": إلى أن "الأساس لأكثر 
دراسة شاملة عن أصولها لكريستيلر ۲٠11ءءنم×‏ الذى أسس بفعالية الاققراض أن 
الإنسائية جزء من التراث الخطابى المنمق الذى كان جانبًا متصلا بالحضارة الغربية 
منذ العصور القديمة الكلاسيكية. وتمتلك الإنسانيةء إضافة لذلكء جذورا معينة فى 
تقافة العصور الوسطى التى نشأت منها" (1988:13). 

)٠١(‏ تكون المسالة المفتاحية هتا- بالنسبة لجونز (1998) هز خلق ثقة فى الكلمة 
المطبوعة -كما يشير - إلى أن هذه الثقة ليست متاصلة فى النصوص ذاتهاء لكنها 
تولدت فى سياقات اجتماعية معقدة تشكلت عن طريق كل من الطباعة وقسراءة 
الممارسات. وهكذا المسألة بدرجة أقل كما یفترض ایز نستاین ۸1ء¡ ظ(1969)- 
حول "ثبات المعرفة" بالمقارنة- كما يشير جونز“ يإقناع كاف للشعب بكمال تلك 
المعرفة. 

(۱) تضيف مايا جاسانوف (2005) ۴ه ءەز aرة٧‏ وصفا ممتاز لكيف أن الأسواق 
بواسطة السلعء والخصوصية بواسطة التراكم تطورت وامتدت من كلا "الجانبين" 
من خلال التوسع الإمبريالى فى القرون اللاحقة. 

(۱۲) یوثق بارتلیت 841۲۰ كيف أشار فرانك "۴۲۵۸۸" إلى الغربيين كمستعمرين أو عن 
الإرساليات العدائية بعيذا عن الوطن ويكتب أن "لهذا السبب تمامًا حينما وصل 
البرتغاليون والإسبانيون بعيذا عن السواحل الصينية فى القرن السادس عشرء أطلق 
السکان المحلیون علیھم فولانج کی × -ع,ھا۔٥۴›‏ اسم کیف من فرنجے ۵چ۴a۲۸‏ 
التجار العرب. حتى فى القرن 1۸ حمل القسم الهمجى الغربى اسم أسلافه الغزاة" 
(1993:105). ويمكن إضافة لذلك افتراض أن "الغريب" الإنجليزى أتى من 
"الفرنجي" الهندى وتعنى اللامنتمى ١ء‏ لأكااه. 


الفصل الخامس 
أساطير الد ولت -الأمت الحديثت -الثورة الفرنسيت 


Cavanaugh 1972, Fur لمناقشة الطبيعة الخلافية لتفسيرات الثورة الفرنسية انظضر‎ )١( 

1981 [1978], 1990, sprang 2003. 

(۲) کما یناقش فورد ۲4٥1963(۴)ء‏ کان دو توکفیل eاازاue‏ و۲٥۲ 5e‏ اسٹناء جدیر؟ا 

بالذكر لهذا الاتجاهء كما يرى لفهم الثورة بمصطلحات التاريخ لما سبقهاء وذلك يكون 
بمصطلحات آلنظام القدیم۔ انظر أیضا (1990 ,[1981]1978) .۴u۲‏ 
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(۳) كما يناقش بوكوك ۴٥۰٥١۸‏ فى سياق الدساتير التى دائمًا تخضع لتغير تاريخيء لا 
تستطيع السلطة الاستناد لفترة أطول لمبادئ العصور القديمة وهكذا بدأت الحالة 
تتشكل من أجل رؤية ”السيادة" كسلطة مطلقة لما يلجا له ويتشكل فى ظروف متقلبة 
وغير خاضعة لسيطرة القانون" (95 :1985). إضافة لذلك بيتما أمكن مناقشة تلك البحوث 
عن الطبيعة وحدود القوة السياسية؛ فإنها تخلت بقدر ما عن نشأة أفكار القوة 
السياسيةء واشتد هذا الجدل فى القرن السادس عشر مع انشقاق فى النصرانية 
و"الاكتشاف” للعالم الجديد". 

)٤(‏ تمتلك محاولات الانفصال من ادعاءات السيادة البابوبة قازيقكا اطول كنالفروت 
الطويلة بين البابا الكنسى والإمبراطور الرومانى المقدس فى إشارة للعصور الوسطي 
(انظر 1968 „(Elliott 1975 Holmes,‏ 

)٥(‏ من ناحية ثانيةء تصُور أن الثورة الفرنسية لم تكن المثال الأول للاعتراض على 
مركزية الملك فى الحياة السياسية - كانت الحرب الأهلية الإنجليزية -على سبيل 
المثال- مثالا مبكرا داخل أوروبا وقدمت نشأة الجمهوريات فى الهند فى فترة مماظة 
أمثلة غير - أوروبية ( 1966 ۲ةمة1۲)- ولم يكن فى بادئ الأمر افقراض أن القوة 
السياسية كامنة فى الشعب. وما كان ذو أهمية حول الثورة الفرنسية والحروب 
النابليونية اللاحقة هو انتشار هذه الأفكار - والمثال لنجاحهم فى الممارسة. 

(1) من أجل مناقشة الأساليب التى بها نفذت لغة الحقوق إلى مستعمرات الكاريبى 
الفرنسى كان التحول من خلال ثورات ”العبيد" فى تلك الجزر - ومع ذلك التحول 
كان دعم الصدى فى فرنسا إضافة إلى كل مكان فى الإمبراطورية الفرنسية - انظر 
(2004) isمDub.‏ وجه سیدبری رطفا (1997) اهتمامه أيضًا للأساليب التى ألهمت 
العبيد فى فرجينيا عن طريق أحداث قديس دومينجو فى نضالهم من أجل التحررء 
وبهذاء كانوا مفيدين فى الانتشار الإضافى للغة الحقوق عبر الأمريكتين. 

(۷) كان تأسيس ”الطبقة" فى القرن ٠۹‏ كواحدة من المقولات الرئيسية فى التحليل 
الاجتماعى ومن ثم كانت رؤية إضافة مقولات لها مثل "الجندر" و تزعة مابعد 
الاستعمار". بقدر ما فشلت فى تصور- من ناحية ثانية- أن "الطبقة" مقولة داخلية 
متشابكة مع الجدل المُهيمن على الحداثة فى حين كان "الجندر' و 'نزعة مابعد 
الأإستعمار" مواضع للنقد من "خارج" الفهم المعترف به. 

(۸) من أجل مناقشة السيادة من منظور يعترف بتعددها وارتباطها بالتحولات داخل الفترة 
الحديثة والتركيز على تطورات وعمليات فى أجزاء من العالم من المعتاد تجاهلهاء 
انظر (2006) mھنااiطS.‏ 


continental nationalism رغم إشارة تالمون 0nصاaاء إلى أن القومية القاریة‎ )٩( 
لم تكن ظاهرة جماهيريةء فى الغالب "كانت حركة لعدد من الأقليات»ء وتسبقهم‎ 
.)1967:107( الإنئلجنسيا"‎ 

)٠۰(‏ یری فوكو ١اهءںه۴‏ مشكلة الحكومة تكمن فى الحركة الثنائية "لمركزية الدولة من 
ناحية والتشتت والانشقاق الدينى من ناحية أخرى" (88 :1991)ء الحركة التى -وفقا 

له- ظهرت خلال الغرب فى القرن ۸ (103 ,1991:102). وأعلن أن هدفه كان 
التوضيح كيف كانت ولادة الحوكمة بعيدة عن- من ناحية- النموذج القديم للأبرشية 
النصرانية- ومن ناحية أخرى- تقنية الدبلوماسية - العسكريةء تمامَا بالمقياس 
الأوروبى مع معاهدة ويستفاليا" (104 :1991): ولم يحصل الاستعمار على تنويه 

أيضنًا. : 

Mann 1993, Lieberman Jiفٹnلا يوجه عديد من المؤرخين والمنظرين (على سبیل‎ )۱١( 
الاهتمام لنشأة نظم الحكم المستتدة للإثتية من الكونية اللسابقةء أو أشكال‎ )9 
الوجود الحضارى بوصفها تشير إلى التوتر الأول بين الطموحات العالمية للكنيسة‎ 
وتلك الأكثر خصوصية إثنية. إنهم يفشلون بفعل هذا- من ناحية ثانية- فى تصور‎ 
prolo-nationa| أنه حتى إذا كانت "إثنية أصلية” ءا١ط)ء-ه٠هءم أو "قومية أصلية"‎ 
يمكن تعريف التوترات أحيانا فى بداية الفترة الحديثةء كان ما يزال تعريف سمه‎ 
هذه المجتمعات التوتر "بين الثقافة الراقية التى خلقت ونشرت عن طريق الصفوات‎ 
)Mم0ءe الجديدة والقيم المحلية أو الإقليمية والتضامن الذى يُهيمن فى العملية'‎ 
وهكذاء يوجد تساؤل عن الأهميةء والتاريخ» لاجثنيات".‎ .1997:597( 

(۱۲) يناقش رودریجيز سالغادو لماه - ezسعاءلهR‏ أحد نتائج الأيديولوجيا السياسية 
للقرن التاسع عشرء إننا الآن أقل استعدادا لفهم أشكال الهوية القومية التي لا تستند 
على أفكار استثنائية للوطنيةء وإضافة لذلك» أننا غير قادرين على دمج فهم ريادة 
الشعب الحديث» 'بصفة خاصة هؤلاء الذين يعيشون فى ملكيات مركبة"» بكونهم 
لديهم حساسية للارتباط بطبقات متعددة ومعنى يمنح علامة لحياتهم (1998:234). 

(1983) Johannes Fabian نlنباف هذا المصطلح مأخوذ من دراسة جوھهانس‎ )١١( 
الزمن والآخر ويناقش فيه ”الحداثة" فى سياق كونها مشكلة أنثروبولوجية مع الزمن‎ 
.)1983:37( فى سياق فهم "الذات" و"الآخر"‎ 
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الفصل السادس 
أساخير الرأسماليت الصناعين -الثورة الصناعيب 


)١(‏ رغم أن هذا لا يكون لافتراض أن الاهتمام "بتفاصيل' الثورة الصناعية ضعيف على 
الإطلاق (انظر- على سبيل المثال- 1990 ١أمم٥1).‏ فى الحقيقةء أدت الخلاقات - 
غالبا- حول "التفاصيل" إلى مناقشات» ونزاعات» وتحولات للأطر التى تموضعت 
التفاصيل بداخلها. 

(۲) ليس هذا لافتراض أن الانتقادات المبكرة للتصنيع غير موجودة. ويذهب كوهين 
Cohen‏ )1969( إلى أن بونيلد 80۸14 -على سبيل المثال- يكتب فى بداية القرن 
۹ وتبا سابقا بهجوم على النظام الصناعى بانتقاداته المتحجرة للتصنيع؛ فقد تحدث 
أن فيه امرض " للتجارة والصناعة وشجب نشأة ١‏ الاقتصاد الصناعى لاستتاده إلى 
الاستغلال والبؤس الإنسائي. 

(۳) مناقشة هذا الإصلاح عن طريق بيرغ وهدسوj Berg and Hudson‏ (1992(- على 
سبيل المثال- بالمعارضة لما أطلق عليه دو فرى ءا 5 (1994) "شورة أوائل 
الحداثيين"٠‏ يكون ذلك تيار تدريجى أرثوذكسى الذى ذهب بيرغ وهودسون إلى أنه 
يلعب دور أقل فى امتداد التحول الاجتماعى والاقتصادى الواضح للمنظرين عبر 
الزمن. قدمت المناقشات الحديثة رؤية عن الثورة الصناعية كفترة متميزة غير 
متواصلة انظر أيضًl‏ )1994( .Hoppit (1990), and Greasley and Oxley‏ 

)٤(‏ يكتب ماركس- على سبيل المثال- فى منتصف القرن التاسع عشرء عن ترابط 
التصنيع بالتحضر بالبروليتارياء ويواصل تونيز ۲٥٣”‏ ([1955]1887)- بالمشل- 
التمييز بين المجتمع المحلى ١هءءمiء”ء6[بالألمانية]؛‏ حيث الأسرة المبكرة 
والشيوعيةء والمستندة إلى مجتمع طبيعي» وبين المجتمع كهاءءااءءه6 إبالالمانية)» نشأة 
الفرديةء التعاقدء والمجتمع الحديث الميكانيكي؛ حيث كانت المدينة تمونجا أصليا. 

, وفيما يتعلق بالتساؤل عن العبيد وتجارة السكر فى غرب الإتديزء لدى سميث ما يقوله‎ )٥( 
فیما یلی (وهذا فى سياق مناقشة؛ حيث يذهب سميث إلى أن العمالة الحرة أساسًا‎ 
أرخص مقارنة بعمالة الرق): "وكأنه لا يوجد أسس للتفكير أن الزنوج الأحرار‎ 
سوف يكونوا فى أى وقت- بإجماعهم- يباشرون الكدح لزراعة السكرء ويبدو أن‎ 
العمل الإجبارى أو عمل العبيد ليس فحسب الأرخص الذى أمكن استخدامه هكذا؛‎ 
Mulhu لكنه تقريبًا لا مفر منه لمواصلة العمل" (610 :[1863]1776). انظر موثو‎ 
ومن أجل مناقشة بحث دايديروت ١٥ء1 - المعاصرة لسميث - الذى بدا‎ )2003( 
من موقف المعارضة للأفعال البربرية للاوربيين نحو غير - الأوروبيين.‎ 
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)١(‏ لا يسلم هذا الفهم- من ناحية ثائية- بمناقشة أن أغلبية السلع البريطائية لم يكن 
إنتاجها من أجل الاستهلاك الداخلي؛ لكن للتصدير وذلك القدر من السلع الذى اشترى 
من المستعمرات كان أيضنًا من أجل التصدير ثانيةء وكأنها تعارض الاسستهلاك 
المحلى ( انظر 1998 «(washbrook 1997, Frank‏ , 

(۷) من أجل مناقشة التفسيرات المختلفة المفترضة لتفوق إنجلترا وصعوبات التحقق من 
"لما" كانت إنجلترا الأولى» بصفة خاصة فى العلاقة بالتطورات فى فرنساء انظشر 
كرافتس اه٣‏ (1977) الذى افترض أن التساؤل هو السؤال الحقيقى عن لماذا كانت 
إساءة فهم إنجلترا من البداية. 

(۸) كما يكتب أو هيرن 0'٥۲١‏ (1994) فى سياق مناقشة العلاقة بين صناعات القن 
الأيرلندية والبريطانيةء يكون فشل صناعة القطن الأيرلندية عمومَّا منسوبًا إلى 
جوانب الضعفً الداخليةء مثل: نقص روح تنظيم المشروعات والفشل فى التحديث 
فع تصور ضيق للأسلوب الذى كان به القطن الأيرلندى فى المحيط عن طريق 
بريطانيا. بجانب هذاء يكون أيضا عزو نجاح بريطانيا لعوامل داخلية» وروح 
الابتكارء والمركزية الإنجليزية للثورة الصناعية.ء..إلخ. وتكون الأهمية للإمبراطورية 
والعلاقات بالهيمنة الاستعمارية نادرا ما تَيَاّل. ليس فقط تأاثير الإمبراطورية لا 
يتامّل بهذه الوسائل؛ لكن الإسهام الذى تشكل عن طريق المهاجرين من أيرلندا وفى 
مكان آخر لم تصوره رسميًا- على سبيل المثال- فى تشكل شبكة النقل التى أخذ بها 
لتكمل نجاح الثورة الصتاعية فى إنجلترا, 

)٩(‏ يناقش هيجمان ١ع‏ (2000) أن يسبق كل السلع الأخرى» كون إنتاج وتجارة 
السكر خلقت كل من اقتصاديات المزرعة ومجتمعات العبید (مع س من كل الناس 
جلبوا من إفريقيا قدرهم للعالم الجديد من أجل مستعمرات السكر) إضافة إلى توليسد 
معظم الأرباح لهؤلاء المتضمنين فى هذه الصناعة. 

)٠١(‏ رغم وجود التصور- كما يناقش ويليامز (1940) ك«ه:!!:۷- أن الزنوج لم يكونوا 
مشهدا بارز! فی بریطانیا فی أوائل ت القرن ٩‏ أو على الأقل ليس فى لندن. 
يشكل بك- مورس ء0۲ M-)ں8‏ (2000) بالمثل مناقشة أن العبيد الأفارقة كانوا 
موجودين فى الجمهورية الهولنديةء بريطانياء وفرنسا. 

)١١(‏ تشكل هذا بوضوح إذا غيرنا بعد المنظور من نتائج الحداثة التى رايناها من باريس 
نحو اليعقوبيين الزنو ج فى قديس دومينجو (244 :1994 4614 8) . 
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المؤلفة فى سطور: 
جيرمندر ك. بامبرا 
أستاذ علم الاجتماع ومدير مركز النظرية الإجتماعيةء وشغلت منصب 
أستاذ زائر فى الولايات المتحدة الأمريكية فى الفكر الاجتماعى النقدى › 
حصلت على جائزة تذكارية 85۸ فیلیب إیرامز عام ۸١٠۲٣م.‏ 
اهتماماتها البحثية فى مجال علم الاجتماع التاريخى» ودراسات نزعة 
ما بعد الاستعمار . 
من أعمالها المختارة : 
)١( ۰‏ الكوزموبوليتانية وحالة نزعة ما بعد الاستعمار. 
(۲) علم الاجتماع التاريخى» والحداثةء ونقد نزعة ما بعد الاستعمار. 
(۳) أثينا أفريقيا: أجندات جديدة. 
)٤(‏ الاعتراض على التعليم كحق اجتماعى. 


)٥(‏ إمكانيات وجود علم اجتماع العولمة. 
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المترجمتان فى سطور: 


-١‏ إبتسام سيد علام 

أستاذ مساعد بقسم الاجتماع - آداب القاهرة. 

حصلت على الماجستير عام ۱۹۸۹م فى موضوع "بناء القوة فى الأحياء 

الحضرية المتخلفة: تحليل تاريخى ودراسة إمبيريقية لحى الجمالية"٠‏ بتقدير 

امتياز. وحصلت على الدكتوراه عام ١1۹۹م‏ فى موضوع " ظاهرة التسول 
فى مدينة القاهرة: دراسة أنثروبولوجية لبعض جماعات المتسولين" بتقدير 
مرتبة الشرف الأولى مع التوصية بالطبع والتبادل. 
لها عديد من المؤلفات والأبحاث المنشورة من أهمها:- 
)١(‏ البيئة والمرض والعلاج فى قاع المدينة: رؤية سوسيوأنثروبولوجيةء 
الدار الدولية للاستثمارات الثقافيةء القاهرة ۷١٠٣م.‏ 
(۲) ثقافة الشباب فى المجتمع المصرى بين السلبية والتمرد فى المجلة 
العربية لعلم الاجتماع» مجلة علمية نصف سنوية - محكمةء العدد 
الثالث»ء مركز البحوث والدراسات الاجتماعيةء كلية الآداب»ء جامعة 
القاهرة ینایر ۰۹٠۲م.‏ 
- كما شاركت بالتحكيم لبحث فى مجلة عالم الفكر الصادرة من المجلس 
الوطنى للثقافة والفنون والآداب» الكويت»› ١١٠۲م.‏ 

- وتحكيم مجموعة بحوث لمركز بحوث الشرطة بأكاديمية الشرطة فى 
موضوع "دعم العلاقة بين الشرطة والشعب" ۲٠١۲م.‏ 

- وشاركت فى مناقشة العديد من رسائل الماجستير والدكتوراه. 

- وحصلت على شهادة تقدير من رئيس جامعة القاهرة فى حفل التكريم 
السادس للنشر الأجنبى //.1.. 
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۲- حنان محمد حافظ 


مدرس بقسم الاجتماع- كلية الآداب - جامعة القاهرة . 

حصلت على درجة الدكتوراه عام ۲٠٠۹‏ برسالة حول نظام 
الإدارة المحلية والتنظيم السياسى القبلي. كما حصلت على ليسانس 
الآداب بنظام التعليم المفتوح جامعة القاهرة - شعبة الترجمة 
الإنجليزية عام .۲١٠۲‏ 

أجرت العديد من الأبحاث منها: " المواطنة والبدو فى مصر: قبائل 
أولاد على نموذجا"٠‏ و"حقوق الإنسان والتنمية البشرية فى مصر“ 
و"جماعة الإخوان المسلمين وقضية الديمقراطية الداخلية". 

حازت على عدة جوائز منها: أفضل رسالة دكتوراه على مستوى 
كلية الآداب للعام الجامعى ٠۲٠۰۹ -۲٠٠۸‏ والجائزة البحشثِة 
فى المؤتمر العلمى الأول لشباب الباحثين بمعهد التخطيط القومي 
عام ١٠١۲ء‏ وجائزة أفضل بحث فى مجال العلوم الاجتماعية 
والإنسانيات فى مجلة كلية الآداب» جامعة القاهرة» عام .۲١٠۳‏ 
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المراجع فى سطور: 


أ.د .أحمد زايد 

- أستاذ علم الاجتماع السياسى - جامعة القاهرة» أكمل دراساته العليا ‏ 
بجامعة القاهرة وجامعة إيست إنجليا بإنجلترا. يقع مجال اهتمامه 
فى دراسات علم الاجتماع السياسى والثقافى» وانشغل بدراسة الحداثة 
وتتاقضاتها فى المجتمع المصرى. 

- له مؤلفات عديدة من أهمها: " خطاب الحياة اليومية فى المجتمع 
المصرى“ و'تناقضات الحداثة فى مصر" و"أصور من الخطاب 
الدينى المعاصر" و"البناء السياسى فى الريف المصرى" و"علم 
الاجتماع بين الاتجاهات الكلاسيكية والنقدية"» وأعمال أخرى متعددة 


نشرت فى الدوريات العربية والأجنبية. 
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الإشراف الفنى : حسن كامل 


OOOO, n 


ج تقدم فما للتوارج الترابطة لإعادة تشكيل عم الاجقاع 
عالمياء وتوجه اهتاما إلى لحظات التأسيس للحداثة التي تمغلت في عصر ٠‏ 
النمضة - الثورة الفرنسية - الثورة الصناعية؛ لتحديد هوية أساطير النشأًة 
سواء للحداثة أو الحداثات المتعددة. 

وتعرض الباحثة قايا التصورات الغربية وما تضمنه النموذج النظري 
من حافظة على الأوضاع القائةء وتقدم التبربرات با يدع الاستغلال لقظل 
العلاقات غير المتكافئةء والتي تدع النظرية والعكس صحيح؛ ا نامح منه 
بعض الاس مع موقف الغرب ما يحدث في الشرق الأوسط اليو والذي 
يصل إلى حد التطابق مع الموقف الاستعماري بصورته الفجة. « 


تصمم الغلاف: خالد محمود 


